68 18. Fadjrift o Ailajiung.

18. SRup der Berfinfer, wenn er dem faumigen Kiufer yuy Ent-

%fgennabmc ber Nufiafjung eine Nadfrift fest, ofne einen lie%ﬁmmten

uffofiungdtermin su beseiduen, dew Kinjer auddrildlid auffordern,
einen Aujlaffungstermin sn vereinbaren?
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V. Biviffenat Urt v 2. Februar 1924 & @, @heleute P. (Bell)
w. Gp. (RL). V 150/28,

I SRanbgeridht foslin. — IT. Oberfanbesgeridt Stettin,

Der fldger Paufte von den Bellagten dburd) notariellen Bertrag
pom 5, Dftober 1921 2 Grundftide in B. fiir 85000 4, Hierauf
zablte per RKaufer 45000 A an, wihrend bie reftlidien 40000 4 am
1. Sanuar 1922 Sug um Bug gegen bie Auflaflung gezahlt merben
jollten. ¥m 2, Januar 1922 forberte ber beflagte Ehemann perjinlidy
pen ldger gur Auflaffung und Bablung anf Lepterer erflarte, er
tonne nidt zablen und nehme bie Auflaffung nidt, bdiefe jolle gleid
berjenige evBalten, an ben er a3 Grundfidd tweiter verfaufen merbe.
Daranf {didte der Betlagte durd) einen Redidanwalt ben eingefdriebenen
Brief vom 4. Januar 1922 an ben Kldger, worin diefer aufgeforbert
wurbe, Bi3 zum 13, Januar bdie Huflaffung gegen Bahlung bder
40000 A entgegengunehmen, wibrigenfalls ber Beflagte ©Scdabens.
erfab wegen Nidtecfiilung forbern und bie Erfiillung ablehnen werbe.
Der Kldger vithrie fidy innerhald ber Frift nidt, forbert aber mit ber
pom 21, Yanuar 1922 batierten Rlage Berurteilung der Bellagten
qur Aufloffung ber Grunbftide Bug um Bug- gegen Jehlung von
40000 4. Auf bie Berufung bes Kldgerd hat dbas Oberlanbesgeridit
bas Lagabweifenbe Urteil bed Lanbgeridts aufgehoben und ber Klage
ftattgegeben. Die Revifion ber Betlagten Hatte Eriolg.

Griinbe:

Der Angriff ber Revifion, e8 Habe Pleiner Friftfebung beburft,
gebt fe§l. Bon ber im § 326 vorgefdrichenen Frifibefimmung fann
mur in Befonberen Audnahuefdlen, ndmlid nur dann abgefehen werben,
wentt dburd) eine nidht nur ernfilide, fonbern aud) endgiiltige Crittliungs-
permeigerung bed anberen Zeilz bie Jwedlofiglett ber Nadfrift auker
Bioeifel geftellt ift (RGZ. Bb. 70 €, 380). Der SPulbner hat nad
tem vom Berufungsgericht unterfreliten Tatbeftande gwar erfldzt, bah
ev bie Auflaffung nidit nehme und jur Bablung ber 40000 A nidt
in ber Qage fei; er bat aber hingugefiigt, bag bdie Unflaffung gleid
o feinen ¥blaufer erfolgen nne. Wenn bad DOberfanbedgeridit
Bierin eine endgitltige und vdlig befiimmie Weigerung nidt gefehen
bat umd in.biefer Auffaffung daburd) beftdelt ift, daf bie Betlagten
unter bem unmittelbaren Eindbrude ded vom Rldger an ben Tag ge-
legten Berfaltens {elbit ben Weg ber Friftfebung bejdritten Haben, fo
ift barin ein Meditdireium nidt ju finden.

Dagegen twenbet fid) bie Revifion mit Redjt gegen die Vegrimbung,
mit weldher das Berufungdgericht dent Schreiben vom 4. Januar 1922
ble Bebeutung ciner dem § 326 BEB. geniigenden Nadyriftiebung
abfpridht. Da gur Auflaffung die gleidzeitige Aniefenbeit betber Leile
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erjotberlidy ift, fo muf ber Beriufer, wenn ev bem {Gumigen Kbufer
eine Nadfrijt zur Cntgegennabhme ber Auflofiung feht, ju erfennen
geben, bak er feimerfeitd Dereit ift, inmerbalb ber Fnft alled ju tunm,
um bie ihm obliegende Leiftung zu bewirfen. Die Beftimmung bed
Drted und ded Beitpunfts ber Wuflafjung fann von bem friftjependen
®laubiger ober von bem Scduldbner audgehent. Unterldft ber nidte
faumige BWertragsteil die Tevmindbeftimmung, fo braudt feine Er-
Harung, bof er bereif {ef, an einem vom DBertragdgegner qua~
jumdblenben Termine ur Bornahme ber Auflafjung au erfdeinen,
nidjt notwendig audbdbritdlidh ju gefdeben; e3 geniigt, wenn fein Ber-
Halten einen fideren €HIuB auf jene Bereitrilligheit guldft, bieje alfo
tilljgweigend erflirt wirh, ©Ob biez ber Fall ift, with nad ben
Mmitdnben bes eingelnen Falled ju beurleilen unb insbejonbere dann
angunehuen fein, twenn bie Parteien fhon vor ber Friftjehung dber
bie Vornahme ber Anflajlung verhanbelt Haben (MGS. in JIW, 1913
©. 487 R 7; Pland BEB, II1 &, 265; unentfdicben RGJ. BH.91
©, 164 und Warn, 1910 Nr, 424), Dy bie erfigenannte Eni-
fcheibung bed erfenmenben ©enatd find beffen fritbere bom Dberlanbes-
geridit ongefifrien Urteile RESZ, Bb, 53 &. 76, Bb. 66 €, 431,
Bb, 69 &, 103, {oweit fie auf einem engeren Standpunite fiehen,
fiberbolt. Wenn bie Darftellung ber Bellagten fiber bie Unterrebung
ber Parteien vom 2, Januar 1922 ridtig ift, wad bad Oberlanbes-
gevidgt babingeftellt Yaft, fo DHat der beflagte Ehemann ben Rldger
gefragt, wann er bie Anflaffung entgegennehmen und bog Reftlanfgeld
sablen wolle, Davin lag dad Angebot und bie Anfforderung su einer
Bereinbarung fiber bie BVovnahme ber Anflafung, Wenn der Kldger hier
auf nidt einging, fo wav e8 nidt Sade ber Beflagten, del ber Frift-
fetung nodmals thre Vereitwilligleit ju der entfpredenben Bevabredung
ausbriidlid) au erfldven, fie formten bielmebr erwarten, daf nunmedhr
ber SRldger fid barliber Guferte, wann er in ber Lage fef, bie
40000 4 zu aablen und be Yuflaffung entgegengunehmen.



