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28, Bum DBegrifie der Widerredilidhfeit der Drofung i Stume
bes § 123 BB,

IL Bivilfenat. Uit b, 29, Februar 1024 i &, B.jr. G. m. 5. H.
(Befl) w, Chem. Fabrif & & Co. (KL} II 287/23,

1 Leanbgeridt Hamburg, Kanmer f, Handeldjoden, — I Ober{anbedgeridit dafelbit.

Sle Bellagte Gotte o8 Raufpreidreft fir gelieferte 10000 kg
Eiseffig 86,— £ ju aablen, und jwar fpateftend am 15, Rovember 1922,
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©ie zablte aber nur 43,—2 £, fo bag fid ein Ridftand von
4219.10 £ ergab. Diefer Riditard fowie ein Shabenserfapaniprud
in Hohe von 99789 A iwegen der Nidhtzoblung bildben ben Gegenfiand
ber @lage. Die Beflagte bat mit einer Sdadenderfapjorberung wegen
Tidtlieferung von 6000 kg Eideffig um Betrage von 4271910 £
aufgerednet. Diefer Forberung legt folgenber Sadverhalt jugrunbde.

MAm 4. Dftober 1922 Yatten bdie Parteien am Fernfpreder fiber
bie Qieferung ber Ware verhanbelt. Unjiveiti verfaufte die Fldgerin
Bei Diefer Gelegenbeit ber BeFlagten 10000 kg EidefRg um Preije
bon 43 £ fiir 1000 kg (ober 1016 kg, iie bie Betlagte meint). Die
Betlagte behauplet aber, die Rdgerin habe 1hr bamald weitere 6000 kg
sum Pbdftpreife von 45 £ verfauft; die KlGgerin Deftreiter bied mit
bem Anfiigen, wman Habe ither bie Qieferung tveiterer 6000 kg war
gefprodien, ein fefter UDB{dluf fei febodh inforvelt nidt erfolgt, biel-
mefr ausbriiclidh vorbehalten worben. Sm Briefiwedfel Hierdiber toies
bic Beflagte indbefonbere bavauf Hin, bak fie 16000 kg weitervertauft
habe, und Deftimmte bder RUigerin am 7. Ofiober eine Nadfrift won
4 Tagen aur Erfldrung, ba fic lieferbereit fei, ividrigenfalld fie fid
fir beren Rednung anberiveit cinbeden tofivhe. NMunmehr {dried bie
Ridgerin am felben FTag an bie Bellagte: ... Wir miffen uné
einigermaBen wunbern, mit welder Hartnddigfeit Sie verjuden, Hatt
ber hnen laut Befibtigung vom 4. er. verfauften ca. 10000 kg . ..
16000 kg von und ju verlangen, — MWir erflaren Jhnen Hiermit
verbindlidg und gum Tepten Male, baf Jhnen lebiglih ca. 10 tons
feft gu 43—~ £ in Ubereinftunmung mit unferer Beftdtigung vom
4, Dfrober verfauft find, — ... Wir miffen Sie bitten, unfere Ve~
fdtigung vom 4. er. alg gilltig amyuerfennen. Solange Sie und bies-
beyliglidh Edbwierigleiten madien, miiffen wiv e3 ablebnen, Jhre uns
fiir Montag in Ausfidi gejielte Berfligung fber 400 Korbflajden
audzufiibren, ba tir und ber Gefohr nidht ausdfeben mddten, Jhnen
biesbepiiglicy Hinterhergulaufen,” Am 9, Oftober evmiderte bie Be~
Hagte, baf fie tounfdgemdf bie Auftvagdbeftdtigung ber Kldgerin
pom 4. Dfober al8 gitltig anerfenme, unbd erteilte entfprecdiende Ber-
labungdanmweifung. ZTropbem bedte fid) bdie Beflagte Hinfidtlih ber
weiteren 6000 kg zu 53 £ ein und firate bie Mechnung ber Rdgerin
um ben oben angefihrien Preisunteridied.

®egeniiber bem Borbringen ber RlAgerin im Redtdfireit, baf
fif bte Beflagte am 9. Ofiober 1922 mit ber Lieferung von nur
10000 kg sufrieben erfldvt Habe, fodht bdie Belflagte biefe Srilarung
wegent wiberveditlider Drobung gemdf § 123 BEB. an. Sie fu
infolge MWeiterverfaufd von 16000 kg iu grofer BVerlegenbeit gemefen
und habe wobl ober {ibel, um nur twenigftend bie 10000 kg Fu er-
halten, bie verflongte Buftimmung ecteilen miffen,
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Sn betben Borinftanzen wurbe ber Klage ftattgegeben. Die Nevifion
ber Beflagten mwar erfolglos.

®rinbe:

Die Klagerin hat in ihrem Sdreiben vowm 7, Oftober 1922 unter
ber Drohung, anbernfalld nids lefern zu wollen, verlamgt, daf bie
Betlagte anerfenne, vertragli nur 10000 kg Eisefjiq gefaujt au
Yaben. 1iber biefe Bebeutung bed Schreibens ferridht fein Streit
mehr, Uud) an dber Wiberredhilichleit der Drohung befteht fein Jweifel
fiir ben Fall, baf die Rldgerin fi bewukt war, ber Betlagten in
Wirklihheit nicht 10000 kg, {ondern 16000 kg verfauft ju faben,
Daf der Kdgerin tatiadlidhy ein {oldes Bewubtfein innegewohnt habe,
nimmt bad Berufungdgeridit nidt an; die Beflagte habe ber Fldgerin
Bosgldubigfett fiberhaupt nidt porgeworfen, nad) Sadlage Habe fber
ben Snbalt bes aum Abfdlufle fifrenben Ferngefprdd2 ein IMik-
berftindnis vorliegen fonnen.

Gegen diefe Annabme ridhtet fid ber Ungriff der Wevifion.

Da3 Berufungdgeridt irré, wenn ¢3 meint, bap  die Drobung
{Gon bann feine wiberredhtliche fei, wenn bem Drofenben hinfidtlic
{einer Bereditigung, bie in Frage iehenbe Willengerfldrung vom anberen
au verlangen, Bosglaubigleit nidt borgeworfen werben fonne. Wie
pa8 Reidageridht neuerbingsd in ftinbiger Redtjpredung angenommen
bat, ift €3 jur Unwendbung bed § 123 BEDB. nidit erforberlich, dak
i ber Drofenbe ber Wibervedjtlidileit ber Drofung bewufit war.
Gr wmuf nur bad Bewubtiein der Drohung gehabt Haben, minbeftens
fih bewupt gewefen fein, baB feine Uuperung geeignet fei, bden Gr-
flarungdempianger in feiner WillensentichlieBung in unuldifiger Weije
au beeinfluffen; pgl. REGJ. Bb. 107 ©. 80. Die Frage, ob eine un-
suldffige Beeinflufjung der Willenafreiheit dev Beflagten bovgelegen Hube,
fann nidt mit bemr Yudfprude verneint werben, daf ed burdaud
fadhgemds fei, auf einen ABfGHIup nichts su liefern, folange dber feinen
Snbalt nod Streit gwifden ben Parteien beftehe. Died wirde allen-
fall3 Dann gutveffen, wenn fber den gangen AB{dIuf ald folden Streit
errjdjte. Dicr aber mar die Pliht der RKdgerin, 10000 kg zu
Yiefern, vdlig unitreitig, und e3 hanbelte fidh nur darum, ob nod
weitere 6000 kg au Hefern wwaven.

Dermody it bem Berufungdaericht tm Srgebnis beizutveten, Redyts-
witrlg it bie ©robung bann nidt, wenn fie fig ald ein von ber
Redpisordnung aligemein gugelafjener Redtebehel] darftelt, W3 folde
Reditabehelfe fommen bor allem bie Rlaganbrohung und bie Geltend-
madung bed Buridbefaltungdredtd in BVetvadt; vgl 3 B. RE. in
®mdot Bbd. 66 ©. 454 (JW. 1923 &, 167 RNr. 1). Db fie fidh
{ehTieBtich al8 unbegriinbet Yevausjtellen, jpielt feine Rolle, wofern mur
baz Drudmittel in gutem Glanben an bie Beveditigung, bie Wiliens
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erfldrung su Deanjpruchen, angewandt wird. Tm vorliegenden Falle
hat bie Klagerin guigldubig unbd an fid) juldjfig ein Surlidbehaltunga.
redjt geltend gemadit. Die Beflogte hatte behauplet, daf fie auper
ben zugeftanbenen 10000 kg Cigejfig weitere -6000 kg zu forbern
babe. Hielt die Rldgerin biefe Forberung fir unbeveditigt, fo Hatte
fie ein vedtlidhes Juterefle an ber Befeitigung bes Anfpruds. Sie
mufite beforgen, bap bie WBetlagte nad erhaltener Qieferung bvon
10000 kg ihr Sdwicrigleiten Bereiten, ben Raufpreis zurlidbehalten
ober mit Erfaganfpriden aufrednen werbe. uter folden Umitdnden
ftand ihr ein negativer Fejtftelungdanfprudh und jur Bermeidbung einer
entfprecienden Rlage ein falliger Unfprud) auf eine Crilirung bes
Geguers zu, baf er feinen Standpuntt aufgebe. Hatte aber die Rlagerin
einen folden falligen Anfprud) gegen bie Beflagte, {o mufte 5 thr
angefihid bed Jufammenbang? ber rediliden Beziehungen aud ge-
ftattet feim, bie bon ihr gejdulbete Qieferung Bid zur Abgabe einer
bie Crhebung ber Feftftellungstiage entbehrlidh madenten Erflirung
suviidubehalten.



