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37. Qanzn der Nebeuintervenient, aud wenn e gemig § 69 IPO.
al8 Streitgenoife ber von ifm unterfiligien Partei gilt, etn ju deren
®unften ergangened rteil dem Geguer mit der Wirtung 3ufiellen,
baf badurd die ﬂed;mmittc[[nrt and) fiir und gegen die unterjtiiie

Partei erdfinet wird?

1V. Bivilfenat. Ntk v, 22, Miary 1924 i €. . (RL)} w. Staats-
antoelt (Befl). IV 566/23,

I Ranbgeridht Sdweinfurt. — IL. Dberlanbedgeridt Bamberg.

Der RAdger ift auf Univag feiner (ingwifdien verftorbenen) Ehe-
fran wegen Geiftesfdwide entmilndigt worben. €r hat gegen ben
Criten Staatanwalt beim Sanbgeridht Unfeditungdtlage exboben. Pem
Betlagten ift ber altefte Sobn bed RIAgers beigetreten. Durdy Nrteil -
bed. Qandgeridts mwurbe ble Unfedhtungstlage ol unbegriimbet ab-
gewiefen, Diefed Nrteil wurbe bem Kldger vom Nebenintervenienten
am 7. November und vom Bellagten am 6, Degember 1922 ugeftellt.
Ym b, Degember 1922 reidite der Anwalt Hed8 [idgers Peim Dbers
Tanbesgeridite ben Sdiriftfap ein, Taut bem er gegenitber bem We-
Hagten unb bem Nebeninterbenienien BVernfung einlegte, Die Ve
rufung wurbe al$ unzuldifig vertoorfen, Die Revifion fihet jur Anfs -
bebung bed BerufungBurteils,
. Griinde:

Das Berufungsgeridit geht dbavon aus, baf im vorliegenben An-
fedbtungsfiveite ber gemdf § 666 UL, 1 JPD. vertlagte Staatsanwalt
swar ber eigentlihe Gegner be8 entmiinbigten Rligers, bie Haupt-
partel, fet, bag aber ber bemt Bellagten Beigetretene Sohn besd Kligers
fein gewdhnlider Nebenintervenient fel, fonbern nad) § 69 mit §§ 61,
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62 BPO, al3 notwenbiger Streitgenofie bed Bellagten gelte. Diefe
Huffayfung von ber Stellung bded Sobnes im Progeh ift nnbebentlid),
mwenn mit ber gary {beriviegenben Peinung im Edyrifttum (1. audy RE.
Warn, 1917 Nr, 282) angenommen wird, bap § 69 alle Falle trifft,
in benen fid) bie Wirfung eined vedtafriftigen Urtells fiber ben Qreis
ber Parteien binausd erfiredt, fei e8, baB bad Urteil itber biefen Frels
binaud nur fitr und gegen einjelne Deftimmte Perfonen, ober bap ed
filr unb gegen afle wirlt. Die Wirtung fir und gegen alle fommt
aud) bem Urteil dber Anfhebung eined Enimiimbigungsbejdiluffes au
Sn bem Ycteile vom 23, Quni 1914 IV 20/i14 (Warn, 1914
Stv. 314) Hat ba3. Meiddgevidit allerdings den Latbeftand bes § 69
enger umgrenyt und bie Anwenbbarleit biefer Boridift auf dle Neben-
intervention eined dem verflagten Staatdamwalt beigetvetenen Ber-
wanbtent bed entmiinbigten (dgers verneint, wenn nidt gwifden bem-
Rebenintervenienterr und beut $ldger ein befonbered (etwa auf ber
Bornahme eined Redidgefdhaftd zwijden betven Berubenbes) MRedjis-
verhaltnis Deftebe, auj bad die Redtdlvaft ded Urteils (etwa gemdf
§ 116 %ALL. 1 BEB) von BWirlfamleit fei. Der Senat in feiner
gegenwdrtigen Sufammenjebung madt fid bicle enge Uuslequng bes
§ 69 nidt gu eigen. &2 broudt aber auf biefen Punlt nidt ndfer
eingegangen ju mwerben. Denn fitr bie jest allein ju entideibende
Srage, ob bie von bem MNebenintervenienten bdiefes Medhtditreits am
7. Rovember 1922 an ben RIGger Dewirlie Urlelldzuftellung bie Be-
rufung8frift aud; gegenitber bem Wellagten in Lauf gefest Bat, Lommt
¢3 nidit bavauf an, ob femer ald gewdhnlider, unielbjtinbiger Meben-’
intervenient mit ben fidy aus ben §§ 66, 67 BPO. ergebendben Be-
fugniffen ober ob er nady § 69 alf ftreitgendifijder, felbitanbiger
Nebenintervenient anufehen ijt.

Der gewdhualide Nebenintervenient fann gur Unterftiibung feiner
Partei — mit ber in ber Shlugbeftimmung bed § 67 audgefprodjenen
Cinfdrantung, baf feine Dandblungen nidht mit Silldrungen und
Hanbdlungen ber Hauptpartet in Wiberfprud) fiehen ditrfen — alle
Progeihandlungen wittfam bornehmen, b. . mit der Wirtung, wie
wenn fie bie Hauptpartei felbft vorgenommen hitte. Er fann namentlid
aud), wenn im evften RedhtBzug ein Endurteil vollftdndig jugunften
feiner Partel ergangen ift, bie Buftellung bed Urteild an bie Gegen-
partel Dewirfen. Gine folde Buftellung bient ber Unterjtiipung ber
Qauptpartel, . weil baburd) bder Eintritt der Redtslrajt des UWrteils
lebiglidh au {fven Gunften befdjleunigt werben foll. Die Juitellung
wirlt mie eine folde ber Dauptpartei, Ste erdffnet bemgemdd bie
Berufungdfeift bet § 516 ZPDO. fowoh! fiiv und gegen den Gegner,
als fiir @ind gegen bie unterftiipte Partei (RSB, B/’b. 17 &. 410,
Bb. 34 ©, 391; Warn, 1912 N, 385; vyl and) RGB. Bb, 64 €. 70),
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Was in diefev Hinfidt fiir die gewdhnlide Nebenintervention
sweifellos Redtend ift, falf, wie die unten folgende Betvaditung zeigt,
aud) in Den Rreid ber Befugniffe bes freitgendifijhen Nebeninter-
penienttenn bed § 69, Worausgefdhidt fei: Der Nebenintervenient gilt
im Falle bed § 69 al3 Streitgenofie ber Dauptpartel im Sinne ded
§ 61 unb damit gemdg ber bort vorbehaltenen Ausnabme bes § 62,
wenn beffen Tatbeftand vorliegt, zugleid) «l8 notwendiger Streits
genoffe im &inne bed § 62. Die BVoraudfebung bed § 62, bak bas
ftreitige Mechtdverhilinia allen Beteiligten gegendiber nur einbeitlid)
feftgeftelit mwerben fann, wirb bei @egebenfeit ber BVorousdfepung bes
§ 69, foviel fidh niberfefen (3Rt ftetd vorliegen, und fie Hegt jebenfalls
bann vor, wenn wie Bier bie Redtmafiglelt einer Entmimbigung im
Streite ift.

Aud) im Falle bes § 69 wirh ber Beitretende nidit wirtlidger
Streitgenoffe. E€r triit nidt ald Qauptpartet in ben Redtdfireit ein,
wie e3 bie Jioilprogeforbnung im Falle bes § 856 UB{, 2 zuldft,
fonbern er beteilight fidh om einem fremben Progeh, in dem er ieber
fiv fid felbft in ber Hauptiade etwad ecfiveiten nod) verurteilt werben
fonn,  IMit Riadiidt darawf, bap bie Medtslrajt ber in bem fremben
Progel evgebenben Entfdheibung in dem voraudgeehten Falle audh ihm
gegeniiber wirft, it ihm allerbingd bie Befugms beigelegt, frei von
ber nad) ber Sdlupbeftimmung bes § 67 fiir ben gewdhnliden RNeben-
intevvententent geltenden BVefdrantung, Progefhandlungen aud) im Wiber-
fprudy mit ber von iHm untecftfipgten Partet borzunehmen und dadburd
‘felbjtanblg auf eine ridtige Cntjdeibung Yingwarbeiten, Died wirh in
§ 69 mit ber Berweifung anf § 61 zum Ausbrud gebradt, ber grunds
faplid bie Selbftinbigleit ber cimpelnen -Streitgenofien fefifelt (RG.
Genff, Ard). Bb. 39 Nr. 341; RGA. Vb, 34 &, 368, Bh. 90 €, 43).
Hus ber gleidjeitigen Unwendbarfelt bes § 62 auf bas Verhiiinis
joifden bem fireitgendifijden Nebeninterventienten und feirer Haupts
partet folgt, baf, wenn einer von Diefen Beiden einen Termin oder
eine Friff, indhefonbere qud) eine Reditdmittelfrift verfumt, ber Stumige
al3 burd) ben Nidtidumigen vertreten angefehen wirh (RGZ. BVb. 90
€, 44). Damit eriddpft fid aber bie fogenannte BVertretungsbhefugnis
auf feiten bed ftveitgendffijden Rebenintervenienten nidgt Da er wie
jeber antbere Mebenintervenient Progefgehilfe ber Pouptpartet, nur ein
folder mit ermweiterten Befugniffen ift, fann er gemdh § 67 mit Wirk-
jamteit fiir ble Qauptpartet aud) foldhe hrer Unterftitpung bdiemenbe
Progeffandblungen vornehmen, bie quferbalb eined Termind ftatifinben
unb nidt befriftet find. Demgemd Yann er, wie ber gewdhnlide
Rebenintervenient, aud) bie Juitelfung eined sugunjten ber Hauptpartet
ergangenen Hrieil8 an bden Gegner mit bem Criolge bewirlen, baf
baburd) bie RMedtdmittelfrift nidt nur {Gm gegemitber, fonmbern aud
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" gegenitber ber unterftipten Partei erdfinet wird (f. wieberum bas oben
angefibrte Urteil tn RS BVb. 17 &, 410, beffen lepter Abfap gerade
auf ben Fall freitgendifijcher Nebenintervention abgeftellt ift).

Was tn ber vom Berufungdgeridt angezogenen Entideidbung bev
Bereinigten  Bivilfenate RGB. Bd, 48 €, 417 fiir bie wirtlide not-
mwenbige Gtreitgenoffenidaft audgeiproden ift, bap namlid durdy bie
Wrteilg;uftellung bed einen Styeitgenofien ber Lauf der Redidmittelfrifi
nidt auch in Unfebung ber anberen Streitgenofien erdffnet wird, Pann
auf bie fireitgendififde Nebenintervention, in ber fih Eigenfeiten ber
Neberrintervention mit jolden ber Streitgenoifenidaft vermifhen, nur
infefern fibertragen merben, al3 bie Buftellung bes Urteils burd) bie
Hauptpariei an ben Gegner nidt genitgt, um bdie Redhtdmittelfrift aud
gegeniiber bem Mebenintervenienten in Bauf ju fefen. Der Gegner,
bem bag Urteil nur von ber Hauptpartet gugeftellt ift, muf ed feiner-
feitd bem ftreitgendifiyhen Mebenintervenienten uftellen, ehe er biefem
gegenitber ein Pechtdmittel einlegen fann. Dies folgt ausd dbem einem
folden Mebeninterventienten zuftehenben Medte auf felbftdndige Wit-
figrung bed8 Meditsftreits. Die Gleidiftellung eines folden eben-
fntert enienten miit einem Streitgenofjen fommt aber bann nidt in Be-
tradgt, wenn er jur Unterftiipung ber Pauptpartel, ugleid fir fie
Banbdelnd, ein gu ihren Gunften (autenbed Urteil dem Gegner gufiellt.
Die Wictjamleit einer folden Urteilszuftellung fiir unb gegen bie unter
ftitgte Partel ergibt fih, wie oben bargelegt, aug bem aud ber fireit-
gendifiidien Nebenintervention innemohnenden Charatier der Streithilfe.
Gomwett fitr bent der Mebenintervention bed § 69 gleidh ju behanbelnben
%all bes § 666 WH. 3 Sap 2 BPD. in bem Cenaturteile bom
11 Quli 1810 IV 240/09 (3%8. 1910 &, 821 %r. 45) etwas Gier
pont abweidenbes angenommen ift, famn baran nidt feftgebalten
mwerber.

Der Qliger Hai demnad), nadbem ihm bad Endurteil bed Land-
gevidts am 7. Movember 1522 vom Nebemintervenienten gugefiellt
tporben war, innerhald ber damit aud) gegen ben Bellagten erdffneten
Berufungdfrift Berufung einlegen Ihnnen. Dies it am 5, Degember
1922 witffamermweife gejdeben. Die fpiiere Buftellung bed Urteils
burd) ben Beflagterr an den Rdger ift bebemtungslos,

Yug biefen Griinden ift bie Berufung guzulaffen.



