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38, Qft der Kldger an die mady der Einlafjung ded Bellagten zur
Hauytjache erflirte Buridnghme der Klage aud vann nod) gebunbden,
wenn ber Bellogte feine Einwilligung berweigert hat?
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I Lanbgeridit Braunfdiveig. — 1. Dberlanbedgeridyt bafelbt.

Der fldger verfaufte fm Jomuar 1921 bem Bellagten ein
Foblen gum Preife bon 15000 A und liek €8 ihm algbald gufihren.
Der DBellagte begahlte jebod) ben Preid nidht und behauptete, dad
Foblen Habe einen Fepler. it der Rlage verlangte nun Kldger bie
Bablung bed Raufpreifes. - Dellagter bat um Klagnbwetfung und er-
Gob Wibertlage mit bem Unirag, ben RKidger gu bverurteilen, bad
Gohlen guriidyunehmen und ihm ein anbered feblerlofed Foblen gleidier
vt 3u Lefern, fowie Futtergeld fiir dasd gelieferte Tier Bis gu beffen
Ridnahme zu Begahlen. MNadbem im Tevmin vom 24, My 1922
bie Partelen ihre Untrdge gu Klage und Wibertlage geftellt und Fuv
Sade verhanbelt Hatten, nahm Kldger mit dem gugeftellten Sdyriftjal
vom 4, April 1922 bie Klage unter Berjidt auf den Rlaganfprud
unbd sunter Anerfennung ber Softenpflidit zurdicd und erfudite den Be-
Hagten um fein Ginverftdnbnis. Mit einem nidjt {rmlidy ugefielien
Sdreiben vom 8. Upril 1922 perweigerte ber Wetlagte fein Eine
perftinbnts, Sm Termin vom 5, Mal 1022 extlacte der RKikger, bak
er bie Rlaguridnahme nidt vorgetragen Haben wolle, und Hielt ben
flogantrag aufredht. Dagegen erlllvte nunmehr der Beflagte fein
Ginverftinbnis wmit ber Rlagsuridnahme unb ftelte ben Wibertlage
antrag.

Daz Sanbgericht verurdeilte den Beflagten im Sinne der Klage.
Das Dberlanbedgeridit Hob auf, exllarte bie Klage fiiv juriidgenommen
und beructeilte ben Rldger sur Juviidnahme ded Foblens, und, Jug
um Sug bagegen, gur Sicferung eines anbeven fefleclofen Fohlens
gleidher Wrt, Diber ben uitergelbanfprudh ift noch nict entidhieden.
Die Revifion ded Kilgers Hatte Eriolg

Yusd ben @ritnben: .

Bur Haupttlage Bat, wie bie Revifion mit Grund rigt, der Be-
rufungsridter mit Unvedt ben Kldger an ber erMlivien Klagyurid.
nahme feftgehalten. : :

Der Klager fat bie Rlagpuridnahme in jugeftelitem ESdivifijal,
mithin vedisformlidy evilirt (§ 271 UL 2 BPD.). Da Bereits ftreitig
jur Hauptfade verhanbelt worben war, bebutfte die Rlagsuridnahme ber
Cinwilligung bed Betlagten. Der Beflagte hat diefe unbdft in formlosd
mitgeteilter Bujdrift verfagt. Der Berufungdridier eradtet bieje Ve
fagung fir vedtlidy unerheblidh, anberfeits ben Rliger aud) dber bie
itteilung bes Beflagten binaud firv gebunden. Dem fann nidt beis
getreternt werden. €3 mag auf fih beruben, ob unb wie lange er
Rlager an bie einmal exfldvte Suriifnahme ber Rlage nad) algemeinen
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Progepredidgrundidpen gebunben Blelbt. ebenfoalld nacdbdem ber Ber
flagte bie erforderlidhe Cinwilliqung bermelgert hatte, war aud) Flager
nidgt mebr an bie Buridnahmeerf{@rung gebunben, fonbernt fonmnte,
wie er getan, int barvauffolgenben Termin jur mindliden BVerhandhung
ben urfpringliden Rlagantrag wicber aufnejmen. RNidt durdidlageny
it ber DHinweid bed Berufungdriditers davauf, dak bie {drijtlide Cr-
tldrung bed Beflagten, mit ber diefer feine Einwilligung vermeigerte,
nidt gugeftelit ift. Wie anerfannten Medtend ift, Tonnte ber Betlagte
bie Einwilligung formlos, jelbft burd) Ydlhjiiges Berhalien und injofern
fiilljdwetgend evteilen; dann mup basielbe aber and) von ber gegens
teiligen @:fldrung gelten, mit ber ber Bellogte bie Einwilligung ver
jagt. it der verfagten Ginwilligung bes8 Betlagten muf audi der
Rlager feine Handlungsjretheit juriicerbalten.

Demgufolge wuf bie Entfdeibung bes Berufungdridiers zur
Rlage aufgehoben, und bie Sadie gur anbermweiten Berhanblung fber
bie Rlage an ben Verufungsridter uriidoermiefen werben, RNidyt ofne
Grund bat Abrigens bie Mevifion bemerlt, bap ber Berufungsriditer
ot feinem eigenen Etandpunlt aud nod) ju puiifen gehabt Hatte, ob
nidt, nadbem bie Rlage, twie er meint, wirtjam guriidgenommen war,
ber Wibertifger ald Rldger ju betraditen gewefen, und bas Berbalten
bes urfpringliden Rlagers, ber auf {einem Llagantrag befiehen blieb
unb unverfennbar biejen Antrag der ridjterliden Entfdhelbung unters
breitet haben wollte, al8 Erhebuny einer Wiberflage gu Deurteilen ge-
wefen todre, jo bag fid ber Berufungsridter aud) aus biefem Grunbe
einer GEnifdeibung dber ben Antvag bed Rdgerd nid)t entjichen
burfte. . . . .




