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40. 1 Jmwieweit ift der Shicdsfyrud in den Fiillew des § 1041
2PO. vom Staatdgeridt nadzupriifen?

2. Bum Begriff ded ,, Inlanddgelddjt* tm Simnne ded § 1
der Devifenverrdnung vem 12, Oftober 1922 und ded § 2 der
Devifenverorbunng vom 8. Mai 1923,

3. Bur Undlegung bded Berbotd, Bahlumg in audlindifder
BWiihrung gu fordern, in § 1 der Ansfiihrimgéverordiung'vom 21, De-
sember 1923 jur Devifenverorduuug bom 8, Mar 1923,

4, Welder Beitpunft ift mafgebend flir bdie EBrﬁfnngu, ob bie
Bornahme einer durd @dﬁhebtmr?g? auferlegten Dandlung yer-
oten
5. Darf eine nad) Erlaf ded Bernfungsurteild in Lraft ge-
tretens Redténorm in ber Revifionsdinftang beadiet werden?

VL 8ivilfenat. Urt v. 28. Mir; 1924 i &, Haflag (Betl) w.
Rahrungdmittel-Jmport-Compagnie (RL). VII 455/23.

. Qonbgeridit Damburg, Kammer [. Dandelsfadien, — IT. Oberlanbesdgeridit bajelbit.

Durd) Shiebsfprud) vom 20, Dftober 1822 iff die Bellagte ver-

urteilt worben, ber RKldgerin 445,711.F u zablen. Die Kldgerin

bat Rlage euf Bolftredbarfeitderfidrung bed Sdiedsfprudgs erhoben.
Die Beflagte wenbet ein, die BVolfiredbarleitBertlfivung fet gemdn
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§§ 1042, 1041 . 2 ZPD. unguldffig, well der Schiebsfprudy fie su
einer Handlung berurteilt Habe, beren Bornahme nady ber Devijen-
vevorbnung vom 12, Dftober 1922 verboten fei. Beibe Borinftangen
gaben ber Rlage ftatt. Die Revifion wurbe guridgerviefen ausd folgenben
, Grianbden:

~ Der Revifion it guzugeben, bap die Griindbe, wit benen bas
Berufungsgeridit bdie Einrebe ber Vellagten aus §§ 1041 RNr. 2,
1042 UbJ. 2 BPD. uriidgewiefen Hat, die Entjdeibung nidt ju tragen
vermdgen.

Dev Borberviditer vertritt in exfter Qinie die RNedtdanficht, bak,
weil bie Devifenverordnung nidt algemein, fondbern nur fiiv beflimmte
Geldifte bie Sablung in ausldndijher Wiahrung verboten Habe, bas
Sdyledsgericht au pritfen Batte, ob fiiv ben ©treit, wie er ibm vor-
getragen mwar, Had3 Berbot Plak greife ober nidt. Die Ridjtigheit
feiner Entideibung Habe bod Staatdgeridt nidt nadguprifen. Diefe
Anfidt Tann nidt gebilligt werden. Wird bie Aufhebung eined Sdiehs-
fprudy® aus einem der in § 1041 PO, genannten Griinde beantragt,
fo ift e8 Pflidt bes Staatsgeridits au pritfen, ob ber geltend gemadyte
@rund vorllegt, Filr ble Cinvedbe aud § 1042 UG, 2 gilt basfelbe.
Diefe Prifung ift eine {elbjtdndige, an bie Unfidit des Schiedsgeridyis
it bas otbentltde Geridt nidit gebunben, Jnfofern unterliegt bev
Sdiebsfprud, wenn audy grundidglid die fadlide Nadpritfung feiner
Entidetbung umpuldjiig it, dbod) ber Nadiprifung durd bas Staats-
geridit. Dad Bat der VIL Biviljenat beveits in ber CEntidgeidung
REB. Bh. 105 S, 386 quigeiproden fitr ben Fall Hed §104]1 Rr.1
BPD. Wenn im Sdhiedsverfalren die Juitindigleit bes Schiedsgeridits
Peftrittert wothen i, weil ber bie SHieddtlaufel enthaltende Bertrag
nidtlg fei, fo ift, mag aud) bad Sdhicbdgeridt feine Buftdnbdigleit und
bie Buldffigleit ded fdiedageriditlichen Berfahrens angenommen Haben,
bad Staatdgeridit befugt umd verpfliditet, bdlefe Entideidbung einer
RNadpriifung gu unterzichen.  File den Fall bes § 1041 Nr, 2 PO, {ft
bies um {o mehr geboten, alé fich mdglidermeife bie Gefehgebung nad
Grlap bes Shichdjprudd gedndért Bat und Hr jufolge bie Handlung,
ouf beren Bornahme bas Sdhieddgeridt erlamnt hat, nunmehr verboten
ift, wabhrend fle gur Beit bed Erlaffes ded Shieddfprudd erlaubt war,
&3 it dann nidt anglnglg, daf bas Staatdgeridht durd) Erlaf bes
Bolfteedungdurtei(d aur Erywingung einer nunmehr verbotenen Hand-
Tung bilfreide and gewdhrt. Wenn das VBerufungsgeridit jur Nuter-
ftittung  feiner Unfidt vergleiddroeife ble Ginvebe bed Differenys
einwanbes erangleht, fo ift dad offenfidilidy verfebld. Der Diffeveny-
etmwand dient lebiglih daju, bie materielle Beredhtigung bed erhobenen
Rlaganfprudd in UAbrebe su ftellen. Wenn bad Sdhiebdgeridht den
Ginwand verwirft, fet e3 aud zu Wnvedt, und auf Sahlung geméas dem
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Rlagantrag erfennt, fo unterliegt biefe Entideibung nidt ber Nady-
pritffung bdurd) bos Staatdgeridht. Die Jablung, gu ber verurteilt ift,
bilbet, tvenn fie in ReidBwabrung su erjolgen bat, niemals eine Panbd-
fung, beren Bornabhme verboten ift.

Wber aud) ber gweite Grund, auf ben bas Verujungsgeridit feine
Entfdeibung ftigt, beruht auf Redtsdirrtum. E8 meint, die im {dieds-
gevidtliden Berfabren geltend gemodte Forberung ribre nidt aus
einem Jnlanbsgejdidfte, fonbern aud einem Jmportgefdafte ber, baber
finbe § 1 ber Devifenverordnung feine Anwendung. Gemeint ift offen-
bar bie BO. v, 12. Ofiober 1922, Daritber, baf biefe jur Beit bes
Erlafes bed Berufungdurteild bereltd burd bie Berordbnung des
Reidydprafibenten vom 8.9Mat 1923 auber Kraft gefept und burd) die
Devifenverorbrung vom 8. Pai 1923 erfept war, wird nod) 3u fpreden
fein. @38 fommi aber gunddit Bievauf nidt an, weil die V. vom
8. Pai 1923 in § 2 UG 1 im mwefentlidhen biefelbe Borfdyrifi pibt,
wic § 1 ber BO. v, 12, Oftober 1922, Der BVorberriditer hat aber
redhtsivetiimlih angenommien, baf bie Forberung, welde im Sdieds.
forud querfannt ift, efnem Wublondsgeiddft entitammt. Ste ift viel
mehr eine Forberung aud einem Jnlanbdgefddft fowohl im Sinne
be3 § 2 UBJ. 3 ber B, v, 8. Mai 1923 qld aud) im Sinne der vom
Berufungdgeridit {frridmlid) angemwenbeten BO. b, 12, Oftober 1922,
Beibe Parteien Haben {hren Sih im JInlande und dad Gejddft, aus
bem bie Jorberung entflanben ift, it im Betriebe threr inldnbifjden
Nicberlafiung abgefdhloflen worben. Die Kldgerin Hatte ol3 Kom-
miffiondrin der Bellagten fiir beven Hednung im etgenem Namen mit
ber imt Wusland mwohnenben Webbel Beef Co. ein Gefdaft niber Tine
fubr bon Gefrierfleifd getltigh Wegen Gewidisbifferengen waren
Streitigleiten mit ber Webdel Beef Co. entftanben, die fhlieplid) dburd
given bon ber Beblagten genehmigten Bergleidh Dbeigelegt wurben,
wonoed) dle MWebbel Veef Co. fidh mit Jahlung von 1000 £ gufrieden
gab, Die Betlagte beauftragte nunmebr ihre Kommiffiondrin, bie
Rlagerin, ben Betrag an bie Webdel Beef Co. gu ablen. - Diefen
Yuftrag flihrie bie KlAgerin in ber Weife and, baB fie gegen bie
Forberung ber Webbel Beef Eo. von 1000 £ eine Gegenforberung
pon runb 890 £ jur Aufvedhnung bradite, die ibr und ber Bellagten
gemeinfd@aftli) — fe jur dljte — gegen jene Firme an Brovifion
aus einem anberen Gefddfte zufiand, und ben Reft von rund 190 £
burd einen auf biefen Beivag lautenben Sched ber BVellagten beglid).
Sm {dicbsgerichtliden Berfabren berlangte RlAgerin nun von ber Be-
Yagten Eriap {hres gur Uufredmung mitvermenbetent Provifiondanteils
mit rund 445 £, mwijrend bie Bellagte ben Cinmand erbod, bie
Rligerin Babe bie Dlfte ber Bergleihdfummne aud eigener Tafde au
jablen. Bel biefer Sadlage handelt e fi) offenfidtlid um eine
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Sorberung ber Rldgerin aud einem Jnlandigefdidjte, ndmlih aud bem
jwiiden ben Parteien gefdloffenen Lommiffionsgeigaft. Die Rlhgerin
verlangt von ber Beflagten Eriap ber Aufrwenbungen, bie fie ald ihre
Rommiffiondrin aud efgenem BVermdgen jur Begahlung dber BVergleicha~
fumme an bie Webbel Beef Co. gemadit batte. Dad Ausfihrungs-
gefddft mit ber Weddel Beef Co.,, bas allerbingd ein Auslandbagejdaft
barftellte, war burd) die Bablung der 1000 £ erlebigt.

MWennt nun aber qud) die Griinbe bed Verufungdridters nidt ge-
billigt werben dnnen, fo ift dodh bie Entidheibung im Ergebnia riduig.
&3 ift oben beveitd evindbnt, daf bie BD. v, 12, Olwber 1822 durd
pie BO.en v, 8 Mai 1923, bie am 15, Mai 1923 in Kraft getreten
find, aufer Rreaft gefept undb erfebt worben ift. urd § 11 ber
AusfRO. b. 8. Mai 1923 (REGBL I &.-279) find ferner aud bie
AudfBO.en qur DevBO. v, 12, Oftober 1922, indbefondere qud bie
jenige pom 27. Ditober 1922 aufgeboben worben. § 2 biefer lepteven,
auf ben bas Lanbgeridt feine Entideidbung gegriindet hat, finbet alfo
feine UAmwendung mehr unb Yonnte aud) vom Bernjungsdgeridyt nidt
mehr angewenbet mwerben. Nun befimmt aber § 1 Aus{BO, vom
21, Degember 1923 (ROBL I &, 1251), bap § 2 ALL 1 ber B, b,
8. Mai 1923 leine Anwendung finbet ,auf Gefdafte fber Liejerung
von Taren nnb fiber Vewirfung von Reiftungen; verboten ift, Jahlung
in  auslinbijber Wihrung zu forbern; ein Grwerd auslanbijder
Bablungdmittel gur Erfiillung folder Gejdhifte ift umuldlfig”, Die
Geltungsbauer biefer Hudnahmebeflimmung ift unddit bz zum
15. frebruar 1924 Befdyrdnlt, bann aber dburd B, v, 6. Februar 1924
bis aum 31, Mir; 1924 verldngert worben.

€3 fragt fid apmadft, ob es fid bier um ein Gejdhaft ,fiber
Bewirfung von Letftungen’ Hanbelt, Klar ift, baf unter ,Beiftung”
nidt die verlangte Jablung, auf dle im Shiedsjprudy erfannt ift, ver-
{tanben erben fanw, fonbern bad @efdifft gu verfiehen ift, fiir Deffen
Pewirfung die Bablung verlangt wirdb, Um ble BVewirfung einer
Qetftung Hanbelt €3 fid aber im Sinne jener Bevorbnung, wenn, wie
oben bargelegt, bie Rldgevin auftragdgemdf jir Rednung ber BVe-
tlagten eine Bablung an bie Webbel Beef Co. leifete. Die Bahlung,
ju ber bie Veflagte verurteilt ift, entfpringt alfo einem Sefdhaft uber
Bewirfung einer Leiftung.

Tennt ¢ nun tweiter in der VO, v, 21, Degember 1923 heift:
Berboten ift, Bahlung in audlinbijder Wahrung su forbern®, fo it
ber Ton auf dad Wort ,fordern” ju legen, Die Befrimmung Hat
affo im Bujemmenhalt mit § 2 ABf, 1 ber BO, v. 8, Mai 1923 ben
Ginn: ©8 joll zwar fiir Inlanbdgejdidafte ber bejeidhneten vt fiir bie
Bulunft nidt Jahlung in ausdldndijder Wibrung geforbert werben
piirfen, bagegen ift e8 geftattet, auf Grunb bereits fritber abgefdloffener
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Gefdafte biefer Urt Bablungen in ausdlandifder Wabrung zu leiften
und angunehmen. €3 ift aljo infofern riidwirfend fiir Laufende Ge
fhifte eine Yusnalhme von § 2 b 1 DevBL, v, 8. Mai 1923 Be-
ftimmt worden. Diefe WUusnohme greift hier Plap.

&8 erhebt fidhy aber modh bie Frage, ob bie BVO. v. 21, Degerber
1923, bdie crft nady Erlak bed Berufungdurtelld vertindet und in Kraft
getreter ift, in ber Revifiondinjtany beadhtet werben darf. Aud bicfe
Grage it ju bejaben.

Grundidplidy ift goar, gemag §§ 549, 550 JPD. bdie Pritfung,
ob bas Berufungsgeridit ein Gefels nicht ober nidt ridtig angerendet
hat, auf bdad jur Beit bes Grlafled He3 Berufungurtetld geltenbe
Redt abjuftellen (RGZ. Bd. 45 ©. 98 unb 418). Der Borberridyer
bétte die Jrwangdvollitredung aus bem Sdiedsiprud) nidt fiv juldifg
erfliren birfen, wenn guv Beit feined Nrteilsiprud)s bie Handlung. auf
beven Bornahme im Shicbsfprud) erfannt ift, gefeplid verboten mar.
S biefem Bujammenbang ift, was vorhin {don angebeutet wurbe,
nody etnmal Harzuftelen, baf fitr bie Prifung, ob die burd) Sdieda.
jorud) auferlegte Qanbdlung gefeplich verboten ift, nidht, wie die Revtiion
meint, ber Betipuntt bed €dicb3fprudid mafgebend ift, fonbern bere
jenige, in weldem bad Bolftredungdurteil erlaffen wird; bie gegen-
teilige ¥Unfidt fihrt gu cinem unbaltboren Grgebnid {owohl bann,
wenn bad jur Beit bed Crlajfes bed Schichsiprudyd beftehende BVerbot
ber Bornahme bev Handlung naditrdglid anfgehoben wird, ald qud
bann, mwenn bie bamal8 mnidt verbotene Hanblung nadher gefeslidh
verbotent und vielleidt unter erbeblide Gtrafe geftelt wirh. Das
Staatdgeridit mufl aljo pritfen, ob jur Beit feined Wrieilderlaffes bie
Bornahme ber dburd) ben Sdiebsfprudh einer Partel auferlegten Hand.
Tung verboten ift ober nidt. Sdon bdiefe Crmigungen fiifren 3u dem
Sdlup, bdak in bder Revifiondinftany basd VolftredbarleitSurteil bes
Berufungaridters nidt befiatigt werben barf, wenn nad) feinem Erlof
ein Becbotdgefey erlaffen worben ift, anberfeitd aber aud) beftdtig
werben mug, wenn gwar gur Beit feined Crlafies ein BVerbotsgefet
bejtanb, biefed aber nadber befeitigt worben ift. Die neere Recht
{predung bed ReichBgeridhtd hat denn aud) fliv Hejondere Fale auss
geiprodgen, baf nadg Erlaf bed Berufungdurteild eingetrvetene Gefetess
anberunger in ber Revifiondinftan; Beadtung finben Ldnnen. €o hat
ber I Bivilfenat in wiederfolten Entjcheibungen (3. B. RGI. Bh. 63
€. 140; Bb, 656 &. 303} in Patentverlegungstiagen bdem Umftanbe
Redmung getragen, dbag nad) Erlof bes Bernfungsurietld bas Vatent,
aud bem getlagt war, fir nidtig erflart worben ift. Ferner ift n
RG3. Bh, 97 &, 161, Bh. 101 &. 141 bej, 148, Bh. 101 &. 164,
Uxteil vom 25, Oftober 1920 VI 100/20, abgebrudtt bei Warn. 1914
Nr. 4 audgefprodenr, dof nad Crlaf Ded Berujungdurteild ergangene
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efee, namentlid) wenn fie, wie hier, difentlides FRedt Betreffen nub
fi ridwirfenbe Rraft beilegen, in ber Mevifionsinfiany anzuwenden
find. Diefer neueren Rechtfpredung {dhliekt fig ber erfennende Senat
fiir ben vorliegenben, gleigearteten Fall an und trigt teine Bebenken,
auf @rund ber gur Beit bed Erlafies feines Urteils geltenben Devifens
gefepgebung bie Gntideidbung bed Bernfungdgericits im CErgebnid ju
bejtdtigen.



