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42, 1. RKamn eine Hypothel, wenn bdie bet ihrer Beftellung per-
cinbarte Surdgarantiellaufel nidt wirtjam zur Gintragung gelangt
ift, gleidwohl abgejehen von der Rlaujel fiir gliltig eradytet werben,
fei e3 infolge nadytriglicher dinglider Einigung in diefem befdyrintten
Nmfaunge, fei ¢8 im Wege der Louverfion? .

2. g:t bie Nidtigleit der Bejtellung einer Darlehushypoihet
(mangels Cinigung der Beteiligten) and) die Nidtigleit ded durd
bie Darlehnshingabe vofizogenen Darlebnsrealvertragsd sur Folge?

3. Bum Begrifi der Goldhypothel im Sinne bed bemtjd-
{dmeizerijdyen Abtommend vom 6. Degember 1920 (RGBL €. 2024).

V. 8ivilfenaf. Ut v. 5 Wpril 1924 i ©. Sdw. Bodenfrebitanftalt
_ U0 (RL) w. ©. w. Gen. (Betl). V 267/23.

1. Sanbgericht Larl8rube. — I Oberlanbedgeridyt bafelbit.
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Auf dem @rundbefip bes ©. fteht fiir bie Kldgerin feit 1906
eine Darlehnshypothet von 300000 A nebit Binjen eingetragen unter
Hinweid auf bie Eintragungsbewilligung vom 8. Januar 1906, J[n
biefer Batie ein Bevolmadtigter bes G, erflirt, biefemn fei ein Darlhn
bon 300000 . gugefagt, fiir weldes gewifle Bebingungen gelten
follten, batunter ql3 RNr. b: . )

(Die Muszablung bes Darlehns erfolpt jum Umrednungalurfe pon
1231/, {dmweizer Franfen fiir 100 Reid8marl, alfo su 370000 Fra.
fiir 800000 . UMe Bind~ uub RKapitalridahlungen Haben um
gleiden Umrednungslurfe zu erfolgen;®
qur Siderung bdiefes Darlebnd von 300000 A mit den aufgefibrten
Bebingungen bejtellte er bie oben ermdfnte Hypothel. [n bem fiber
biefe evteilten ©ypothelenbriefe iff unter dem JInbalt ber Eintragung
aud) die Bedingung M. 5 wiebergegeben.

Die Kldgerin verlangt fept mit der perfonlichen Klage bie i«
jahlung be Darlehnd unter Bugrunbelegung bed worbezeidhneten Nm-
rednungdfurizd nebft Binfen unb Koften, fermer mit der bingliden
Rlage die Duldbung der Bwangsvolljiredung wegen einer Briefhypothel
pon 300000 A nebft Sinjen,

Da3 Qunbgeridt gab bder Klage flatt. Dad DOberlanbesgeridit
wied ble Rlage ab. Die Revifion der Kldgerin fihrte jur Aufhebung
bes Nrteild und zur Buriidverveifung ber Sade.

Aud dben Grinden:

Das DOberlanbesgeridht hat angenommen, baf nad bem Willen
ber Beteiligten fir ben {dulbrediliden und ben bingliden Bertrag bie
gleiden Ubmadungen, insbejonbere ber Jnbalt ber Wedbingung Nr. b
gelterr, namentlidy ber bort Begeihnete Umrehnungsfurs aud) fiir bie
Oypothe! maBgebend fein, bag bemgemdp ber Darlehnsjdulbner und
{pater feine Grben {o biel gu zablen Gaben follten, baf bie Rldgerin
fiir je 100 £, die fie au forbern Batte, 1231/, jdweizer Franten
erhielt (Rursgavamticfloufel). €8 Bat bdaraus ben Sdluf gejogen, baf
bie bvereinbarte Pypothet, mweil fie nidit auj eine feft beftimmie Geld-
fumme geriditet war, bem Gefege (§ 1115 BEVB) wiberfprad), fomit
bie Dypothetenvereinbarung auf etwed nnmbglided geridhiet und bes-
balh niditig war. Die Ridtigleit dicfer Shlubfolgerung (ogl bdagu
Bay. Dberfied Qanbesgeridyt in Reditipr. LLG. Bb, 42 &, 167;
RORFomm. Unm. 8 3n § 1115 BEY.; Giithe-Lriebel @BD.
Ynm. 13 3u § 28 unb Anm. 32 ju § 45) ‘Debarf hier Yeiner Nod-
prifung. Denn tatfddlid ift die Eintvagung eined befiimmien Geld-
betrages ber Hypotbelenforberung von 300000 A in beutfder Wihrung
erfolgt und auf bdie Rurdgarantiellaufel mur durd) BVejugnahme auf
bie Eintragungabewilligung vermiejen worben. Dad Obderlanbesgeridht
Bat eine folde Besugnahme mit Redht filr unzuldffig und unwhtjom
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exfliirt, weil bie Sursgavantiefianfel den Hypothelenbetrag unmittelbar
beeinfluffe, daber feldit in bev eigentlifen Grundbudpeintragung ent
halten fein mifje. Diefer Auffaffung ift um jo mehr guzuftimmen, al3
nad) § 1115 BEB. bei ber Cintragung bev Gelbbetrag dber Forderung
angegebent mwerben muB, b. §. berjenige Betrag, mit beflen Liquidbation
im Bmangsverfieigerungdverfobren Dritte vednen miffent, und bder bes-
balb aus bem Grunbbudd zahlenmaBiy beffimmi erfennbar fein muf,
um ben Umfang ber BVelajtung bed Grunditids erfidtlid ju maden
KROI. BD. 21 ©, A 323, Bb. 86 ©. A 231; Rammergeridt in RIW.
Bb. 3 € 168), Jhr ftebt aud) nidt enfgegen, dag Hinfidtlidh ber
cigentlidhen ®olb(mingflaufel die Begugnabme auf die Eintragungs.
bewilligung bei der Eintragung genfigt (RGB. Bd. 50 &, 145); benn
vot ber Eintragung einer folden GolbEloufel with ber in Mart an-
gegebene Gelbbetrag der Forberung nidit betroffen.

Aber wenn aud) bemgemdf bavon auszugehen ift, baf bie Bezug-
nahme auj bdie Einfragungsbhewilligung Binfidtld ber RKurdgaranties
flaufel unwirfjam tvar, und daraud gu entnebmen ift, daf im Grund-
bud) lebiglid eine Hypothel von 800000 A nebit Binjen fir bdie
Qlagerin eingetregen ift, fo ift bod bie weitere Annabme bes an.
gefoditenen Ucteils, bafi diefe Hypothet mangeld einer Einigung iiber
fie nidt redtswirtjam begrinbet fei, veditlic) su beanjtanben, minbeftens
urulinglid) Begrinbet. Dad Fehlen einer nad) § 873 BGMB. neben
ber Eintragung exforberlidhen bingliden Ginigung leitet das Berufungs~
geridht bavaus Ber, bafi bie Beteiligten feine Huypothe! von 300000 4
begritnben wollten, jonbern eine Hypothel in Hobe dedjenigen Reids-
marfbetvagd, ber feweild zur Unfdoffung von 370000 jdweizer
Franfen erforberlih war. U Redtfertigung bdiefer Huffofjung hat
ba3 Berufungsgericgt, foweit jeime Griinbe erjeben laffen, fiir bie Frage
ber bingliden Einigung entideibended Getwidt lebiglih auf den Schrift-
wed)fel vor ber Eintragung ber Hypothel gelegt, nidt aber aud) bas
{pitere BVerhalten ber BVeieiligten beridfidtiot. Das Gefel erforbert
inbeflen nicht, bap bie Einigung zeitlid der Eintragung, ber Welaftung
be8 @runbitiids mit bem Redite, vovauspehe sber (abgefehen von beo
jonberen Vor{diiften, wie in § 925 BEB. hinfidtli der Auflaffung)
in Deftimmier Form erfolge; bie Einigung fann bielmehr aud aus
fpiteren Qandlungen und CErfldrungen ber Veteiligten eninommen
werbert, aus denten i ihr Nbereinftimmenber Wille fber ben Einiritt
ber Rediddnberung ergibt (ROGRKomm. Anm. 7c undb d zu § 873
und BVorbemerfung 2 bor § 1113 BEB.; Githe-Triebel Anm. 10
i §19 GBD) Da3 Berufungsgeridht Hatte daber prifen miffen,
ob nidt aud bem der Gintragung nadiolaenben BVerhalten ber Be-
teiligten auf ijre binglide Einigung bariber ju jhlieken war, baf bdie
Hypothel, fo toie fie talfadlid eingetragen war — mdgen fie jelbft
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fiber bie reditlidle Tragmeite ber Cintragung fidh nidt vdUig Har ge-
wefent fein —, Beftand haben und fir {hre redjtliden Begiehungen
mofigehend fein {ollte. (€3 folgen tatjddlide Anfihrungen dber biejes
Berhalten.) Diefe Umitdndbe legen bie Annahme minbeftend nabe, bak
bie Beteiligten (mdgen fie uripringli aud) eine Eintragung weiters
gehenben Jnhaltd im Sinne gebabt baben) jdylielli) baviiber fidh einig
getorben find, bag bie Dypothel fo, mwie fte eingetragen ift, redis.
Beftdnbig fein jollte, bie Cinigung wie bie Eintragung alfo fberein-
ftivumten; unb bie Revifion befdiwert fih mit Redt bariiber, daf bad
Dbeclanbedgeridit diefen Gefidtbpuntt bei ber Berneinung ber ding-
lidlen Einigung auBer Udt gelaffen Hat.

Aud) wentt aber eine folde Einigung babin, bdaf die Hypothet
mit bem eingetvagenen [nbalie fitr ihre Reditsbestehungen mafgebend
fein {olle, nidit, aud) nidt nadtrdglid juftande geformmen fein folte
(eta weil ble Veteiligtent aud bem Hypothetenbricfe nicht erfeben Gaben,
bak ber Jnbalt ber Bebingung Nr. 6 nidht in bas8 Grunddudy felbit
aufgenommen, Jinfidtlid ihrer biefmehr nur quf die Gintragungss
Bewilligung Vegug genomuten war), fo wdre jwvar bie Eintragung, ba
bas wrfpriinglid vovgejehene Hypothefarijde Redit nidt entfianben iR,
an fidg nidgti (R@3. Bb. 70 &, 356); bann witrbe aber nad bem
in § 140 BED. audgefprodenen Grunbdfap ber Umgeftaltung (Fon-
verfion) ber Feditdqeidhdfte su prifen gemwefen fein, ob angunchmen
war, bap bie WBeteiligten bei RKenninis biefer Nidtigleit (mangels
Ginigung) nidt wenigftend gewollt Haben winden, bap jebenfalis die
tm Grunbbud) eingetragene ypothef mit einem @elbbetrage von
300000 A in bentidher WabBrung nebit Binfen, aud) ofhne bie einer
dingliden Wirtiambeit entbehrende Kurdgarantiellaufel, Beftand Haben
folite. Bu biefer Pritfung lag um o mehr Unleh vor, als bas Be-
efungdqeridit felbft an einer fpdteren Stelle feiner Grfinbe aua-
fpridit, baf bie Rligerin ,qewif fid vielleldt audy mit etner Hypothet
fiber 300000 A beguigt” Hdtte, Dof eiwa @ mit ber Geltung
einer Quypothel lediglid beB eiugetragenen Jnbalts, durd) elde bie
dingliche Belaftung der Grundfide nur in einem ermifigten Umfange
exfolgte, nidit einverftanben gewefen mwdre, ift ben Fefftelungen bes
angefochtenen Urtells widht ju entnehmen,

Selbft wenn aber and) bie Uniendbarkeit bed § 140 BEDB. zu
berneinen wdve, fo iiirbe baraus nur bie Nnbegriinbetheit der erhobenen .
dingliden Klage, nidit bagegen aud) biefenige bed twetter verfolgten
Anfprudid aud dem Darlehndverirage folgen. Die Uusfithrungen bed
Dberlanbesqeridits, daf bie Llagerin fid) nidt an ben Darlehndvertrag
binben wollte, wenn {ie nidt gugleid eine Hypothe? befam, und bak
ble Fdtighit bes Dupothelenbeqrinbungsvertrags aud) bie RNidtig
feit bes Darlehndvertragd sur Folge habe, unterfdjeiben nidt jdarf
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genug awifden bem Darlehnevorvertrage by, dem Darlehnsveriprecien
(§ 610 BEB.) und anberfeitd dem burd) die Hingabe fowie bie Un.
nafme bes ®elbed fih volziehendben Barlehn felbft, bem Realvertrage
(RORRomnt. Ben. 2 por § 607 BEB). &3 mag fein, baB bie
Redgerin, wern ihr bie ausbebungene Hypothel nidit veridofit wurbe,
an ben Darlehndvorverirag nift weiter gebunben wer, Twrd bie
Dingabe bes Darlehndbetragd und jeine Tnnabme (und zwar, wie im
gegenmdrtigen Redtdauge u unterftelen ift, zeitlih ned ber Cine
tragung im Grunbdbude) mwurbde bann aber ein Darlebnsrealvertrag
abgeidiloffen, heffen Gihltigheit (wie bereitd in REGB. Bh, 86 €, 323
fiir einen &hnlid) gelogerten Fall entfdicben ift) burd bie jur Siderung
ber Darlehusgeberin daneben getroffene Vereinbarung einer bingliden
Siderftellung durd) eine Hypothel nidt mehr in Froge geftellt werben
Yonnte, Sinfoweit entbchren bad Darlefusqeidaft und bdie BVerein.
barung iiber bie Hypothetbeftellung ber Einbeitlidifeit, welde ber wom
Berufungdgeridt zur Unwendung gebradte § 139 BEB, vorausdieit.
oie Ridzablungspilidt bedjenigen, der @elb ald Darlehen empfangen
Bat, berubt gema § 607 BEB. auf bem Darlefudrealvertrage, nidit
aber, toie bag Oberlanbedgeridit irrigertveile angeommen bat, auf
“ber ungereditfertigten Bereigerung, bei welder ber Darlehndgeber ben
befonberen gegen bie Bereiderung juldffigen Einmwenbungen (vgl. § 818
%5j. 3 BEB.) audgefept wlre.

Gine enbgitltige Enifdeibung bes ReidBgeridts Yann jebod) aud)
pinfidtlid) bes perfonliden Anfpruds aus dem Darlehen nidht ergehen,
toeil eine Meibe weiterer (niber aufgefifrter) Shupbehouptungen der
Beflagten vom Berufungsgeridt nod) nidit erdrtert find, Bielmehr
war bie Boventideibung aufzufeben und ble Sade an bas Berufungs.
geridyt uriicdjuvermetfen. '

Diefer Entfdieibung fteht aund bie 3. Stevernotverorbnung bYom
14, Bebruar 1924 (RGBL Tell I €. 74), beren Beftimmungen fiber
Sypothelenaufmwertung vom erfennenden Senate bereitd in bem Urteile
pom 1. Miry 1924 V 129/23, REY. Bh. 107 &. 370 grandidplid
fir veditsgitltig erfldet find, nidt entgegen. Die Anwendbarteit biefer
Berordbnung entfdlt nidt etwa gemdf § 16 baf. twegen ber Sonbders
Befttmmungen bed bentjd-fdmweierijden Ablommens betr. jdweizerijde
GolbGgpotheten bom 6, Degember 1920 (ROBL &, 2024). Denn vor«
liegenbenfalls Banbelt 3 fidh aberhoupt nidht um eine Golbhypoihet
im Sinne bed Art 1 g a. ., weil Leine Berpfliditung ur Erfillung
S Golb” itbernommen it. Die hler in Rebe ftebende Kurdbifferenys
flaufel fidjert bie Slaubigerin vielmehr in anberer Weife gegent bie
Golgen ber Gelbentwertung, al3 bie Golbffaufel Demgemdg fpridit
andg § 14 bes Gefepes vom 23. Juni 1923 dber bad Bufapablominen
betr. fdmwetgerifde Goldhypothelen in Deutidland (REBL Tell II
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©. 284) von Hypothelen, bie ,feine Golbhgpothet” find, bei benen
aber eine |, Quesbifferenytloufel” bveveinbart ift; aud) § 4 be3 Bufap-
abfommens (. a.D. ©. 286) behanbelt eine Rursbifferenztlaufel, bie
JNebent ber ®oldflanfel’ vereinbart ift; bgl. Reidardt, Die Hweize-
rifden ©olbhgpotheten in Deutjdland &. 57 bis 60,

Der perfonlide AUnjprud) ber Kldgerin qud dem Varfehnsvertrage
wird burd) die 3. Steuernotverorbnung aberhaupt nidt betvoffen, Dieje
vegelt nad) § 1 Anfpridie aud Redtsverhliniflen, welde bdie Jahlung
einer Deftimmten, in Reiddwibrung audgedriidien Gelbfumme um
Gegenftand baben. Nady bder Sadywilrbigung bes berlanbesgeridits
war aber im vorliegenben Falle nidht bie BVerpflidtung zur Bablung
einer foldjen beftimmten ®elbjumme fbernommen; fie ging vielmehr
auf die Eniridtung eined berartigen Beivages, baf bdie flagerin fir
je 100 £, bie ibr aud bem Darlehndvertrage juftanben, 1231/,
{hwetzerifhe Franlen erbielt.

Hohl aber berllhrt bie 3. Stenernotverorbuung bie Hier fhreitige
Dypothel (§ 1 UB). 2 Mr. 1), bdiefe ift baber {ibre Redisbeftinbigteit
unterftellt) nady § 2 baf. aufjumerten. ...



