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46, Hat Dei einem Firgefdift der Riidtretende zur Begriinbung
feined Wiidtrittdredté Annahmebersng ded anderen Teils darzutun
wenn bie beiberfeitigen Reiftungen Bug um Jng su erfolgen ljabcn‘x‘

I Bivil{enat. Uit b 30, Wpril 1924 L &, D. N-Ban? (KL) w.
8. & &, (Befl) I 540/23,

1. Sanbgeridit Barmen, Lamuner f. Pandeldf. — IL. Dberlendesgeridt Ditffeldorf.

Die Bant fir L. und @, in K3, bie burd) BVerj§melzung auf
bie Riigevin {ibergegangen ift, Laufte von ber Bellagten am B./10. Unguit
1922 3000 Bollanbdifde @Bulben 3ur Lieferung am 4. Rovember 1922
au 293,50 A fiir ben Gulben. Die Banf erfannte die Beflagte fiir
bent Gegenert abitglidh Stempel mit 879619 A, Wert 4. November.
Die Bahlung erfolgte aber an biefem Tage nidye, weshalb bie Betlagte
mit Sdyreiben vom 6. November thren Ridivitt bom Bertrage ertlirte,

Die Ban? fir & und . bedie fih barauf ein. Die Kldgerin
verlangt mit ber Rlage Bablung bes Interjdicded wifden bem
hiethei aufgewenbeten Betrage nund dem Kaufpreife mit 7078331 A
nebft Binfen. Das Lanbgeridit gab der Klage im wefentlien ftatt.
Das Dberlanbedgeridt wied bdie Klage ab. Die Revifion ber Kldgerin
Batte Peinen Erjolg.

) @riinbe:

Do angefochtene rteil berubt auf dber nnabme, daf ber gwijden
ben Parteien gejdlofiene Vertrag ein Firgejddft im Sinne bed § 376
@B, bilbe unb bap die Beflagte davon: mit Redit jurfidgetreten fel.
Die Revifion Halt beibes fiir redtsiveig, :

Der Begriff bed Firgejhafts ift nidt verfannt. Rady bem fefts
ftehenben Sadjveralt Jolten bie Qefftungen beider Teile genman fu
eiter feftbeftimmten Beit, nlmlid am 4. November 1922, erfolgen.
Dad Oberlanbesgeridht betraditet ferner nad) ber ibereinftimmenben
AbfiGt der Beteiligten bie Criitflungdseit ald einen jo wefentliden
Lejtandteil bes Gefdafts, daf e mit ihrer Jnnebaltung ober Ber-
fdumung ftehen ober fallen, baf bie nadtriglide Erfiiling nidt mehr
cl8 Bertragserfiillung angefeben werben jolite. Dabei lfegt e umter
anberem Gewidt bavauf, baf e fid um ein von ber Beblagten, einer
Maren qusfifrenden Firma, mit einer Ban? ju Lurdfiderungszweden
abgefdloffened Devifentermingefdidit hanble und jolde Sefdafte nad
ben beigebradjten gutaditliden Wuferungen fadverfiindiger Sreife
vegelmafig ol Firgeihdjte abgejdlofien mwirben, Diefe Wirbigung
ftand im freten Grmefjen bed Berufungdgeridts und it aud Redts-
griinben nidt su beanftanben,

Das Dberlanbedgericht fhrt weiter aus, da ein Firgefdaft gemdad
§ 376 HEB. vorliege und ber Gegentoert von 879619 .4 am 4, No-
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pember 1822 nidi gezahlt worben fei, fei bie Bellagte jum Ridiritt
bom DBerirage bereditigt gewefen, felbft wenn fie die ihr obliegende
Seifung, bie Bahlung ber 3000 Gulben, nidit angeboten Haben follte.
Yudh das it utreffend. BVorausjepung bded Rictrittdredits nad
§ 376 DOV, ijt nidt Vergug bdes Shulbners, [ bdiefer Begiehung
weidit bad Gcfel von bem alten Panbeldgefepbud) At 357 abfidtlid
ab. Die Denlidyrift (€. 22/3) fagt hiergu: ,Jm Gegenfap zu Act. 357
$EB., ber einen BVergug bovaudfept, rdumt dbas BOB. bel Firgejdajten
bas Redt gum Ridtritt nady Mafgabe be8 § 361 bem Glaubiger
audy bannt ein, wemn ble Gegenpartei, ofne fih tm Verguge ju bes
finbert, nicht vedhtseitiq erfillt Bat, insbefonbere aljo, ivenn fie durd
einen von ifr nidf ju vertretenben Umftand an ber Erfiillung ge.
hinbert worben ift. Da biefer Grundfap bem MWejen bed3 Firgejdifts
entfpridit unb aud mit ben Vebilirfnifjen bes Handelsverlehrz in Cin-
Hang fteht, fo dllegt fih ber Cnbwurf ihm an Demgemdp wird
berm aud) tm gejamten Schrifttum ju Begrinbdung bed Rudirittsredis
Bergug bes anberen Teiled nidit fir erforberli gehalten, Aud tn
pem Sommentar um HOGB. von Staub 10, Yuf, § 376 A. 10 wird
sunddit ausgefiifrt, Boraudfebung bed Ritdirittsreditd fei nidt BVerzug
be3 &dulbners, e8 genfige vielmehr, bap die Reiftung trop Faligleit
nidt bewirlt fet. Die Falligleit entfiehe, dba ed fid) nm eine Lalenber-
migige BerpfliGtung hanble, obhne Mahnung (§ 284 AH[.2 BOEYB.).
Sm Anfdiup baran witd bannt aber gefagt, twenn bdie Qeiftungen Jug
um Bug su erfolgen bdtten, fo miften aud) nod) bie bejonferen
Bovousjepungen bed Berzugd bei Verpfliditungen biefer Art vorliegen,
3 milfle ber Sdhulbner binfidhtlidh der Beiftung, bie ihm afd Gegen-
feiftung fiir feine Seiftung su ewirfen fei, im Unnahmeverzug {ein;
benn nur bann gerate in folden Fallen ber SHulbner mit feiner
eigenen Qeiftung in Sdulbnervergug. Das ift untlar, weil Anfang unbd
Gube ber Aubfithrungen miteinander in Widberfprud) fehen, und un-
ridtig, weil in § 376 HOB., fowvelt bort baz RNidtrittdredt be-
panbelt wird, weber vom @dulbner- nod) vom Gldubigerveraug bie
Rebe ift. Biclmelhr braudt bet einem Firgejddft, aud wenn bie
Beiberfettigen Qeiftungen Zug um HJug su erfolgen Haben, ber Ritds
tretenbe gur Begrinbdung feined Riudiritisreditds nur zu behaupten,
baf bie ihm gebithrenbe LQeiftung s ber befimmten Jeit ober inmer-
halb ber Beflimmten Frift midyt erfolgt fei; er braudyi nidt barzutun,
.-bag er bie ibm obliegende Leiftung bdem anbeven Teil angeboten und
biejen in Wunahmeversug gefebt babe Sade ber Segenjeite ift 3
bamn, eingumenben, baf die vedjtzeitiy angebotene Leiftung nidt Be-
witlt morben fei, weil ble Gegenleiftung unterblieben.

Die Rldgerin hatte geltend gemadst, baf fie ber Bellagten ben
®egemwert am 4, NRovember gur Berfiigung geftellt Habe, und fig auf
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Yustunft ber Dresdner Ban? um Veweife daffir berufen, dap biefe
mit Radfidt auf ibr Berhdlinid zu ber Kldgerin ben Gegenwert jebers
geit unbd indbejonbere audt am 4. November fiir bie Bellagte su Laften
ber Rlagerin Deveit gehalien fabe. HRit Nedt erblidt bas Berujungs-
geridht bavin fein Ungebot im Sinne bes § 294 BB, b, §. ein An-
gebot fofortiger Bablung. Denn abgefehen bavon, baf bie Rligerin
nidht bereditigt war, in Berlin ju zablen, gendigt 3 aud nidt, baf
bie Dresoner Banl ben Betvag fiir bdie Bellagte bereit Bielt, jondbern
s Bdtte Bablung erfolgen mitfien, und jwar am 4. November, Diefe
aber wire bamald and) in Berlin nidt erfolgt, jGon bdedhald nidt,
weil bie Bant fiir 2. und O, ¢8 unietlaflen Hatte, her Dreddmer
Bank redptzeitiy vor dem Termin den Betrag mitjutetlent, den fie ber
Beflagten als Gegenwert flic die 3000 Gulden zu zahlen Batte, Der
Angriff, den die Revifion in biefem Punlt gegen das Berufungsuvteil
riditet, it bafer nidt Hegrinbet.

Berfehlt ift endlidh audy bie legte Revifiondriige, daf bie Bes
tlagte am 6. November pum Ridivitt nidt bevedtigt gemefen fei,
wenn die Ban? fiir L und @, ibr an biefem Tage vor Eingang ber
RidtrittsertGrung bie Sablung tatfddlich angeboten Habe. War ber
Betlagten einmal ein Ridtrittdredit erwadfen, weil bie Jahlung am
4. SNovember unterblieh, fo fonnte fie nid)t badburdy biejed Rechtes
wieber verluftig geben, baf {hr am 6. November bie jdhulbige Summe
berfpltet angeboten wurbe. Db fie ben Midtritt bamald jdon er-
fldrt Batte ober nidjt, it unerheblidh. DBon einer wiber Treu und
@lauben verfiofenben verfpiteten Ausdibung bed Ridtritisredits Lamn
feine Rede fein, ba ber Ridtritt nod) am 6, November erflirt ift.



