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49. 3t ber Redisweg filr etne Klage aus § 1004 BEDB, 3uliiffig,

mit ber geltgnb gemadit wirh, baf ber Bellngte mit Wuredt be:

boupte, Betriebdratémitglied su fein nubd ju Betriebsratsgejdiften
den Betrieh der fldgerin betreten zu biirfen?

IIL Bivilfenat. 1rt v. 13, Mai 1924 ¢ S B. Werke LG, (RL)
w. B. (Befl), I1I 429/23. ,

L Sanbgeridit Ehemnip. — II. Oberlandedgeridit Dresben.

Per Belflagte betletdet int bem Betriebe ber Kagerin, in bem ex
ol3 Werlzeugidlofier titig war, bad Amt eined Betriebsratdmitglicbes.
Ym 2, Mary 1921 entlief ihn bie KIdgerin ohne Cinfaltung einer
Qindigungsfrift, Jhre bei dem Gewerbegeridit erhobene Klage auf
Seftftellung, bof bie Cutlaffung bed Bellagten ju Redjt befiebe, urbe
abgewiefen, ba ein midtiger Grund jur jofortigen Rinbigung nidt
vorgelegen Habe, Um 17, Miry 1921 wurbe bder Beflagte erneut zum
Betriehsratdmitgliche gewdhll. Die Kldgerin fodit bdiefe Wahl an.
Dod) wurbe fie vou der UmidhauptmanniGaft in €. fiir gilig er-
Tlaet. Die biergegen von ber Kldgerin eingelegten Recitsmittel Hlieben
erfolglog. Nt ber Vebauptung, bie Wabl bdes Bellugten zum Bes
triebdvatdmiiglicbe fei unwirffam, ba er infolge ber Entlofjung nidt
mehr Arbeitnehmer ber Rligerin gewefen fei, erhob fie Slage auf
Feftftellung, bap fie nidht verpflicdjtet fei, dem Beflagien bad Betreten
ihre8 Betriehed, indbefondere yum Bwede der Ausiibung bon Betriebs-
vatdgefdifien, au geflaiten unb ihn in ihrem Vetriebe tweiter ju be-
jdaftiger, Der Vellagte wenbete Unguldjfigleit bes Recitdwegs unbd
Unguftdndigleit bed Geridits ein, Das Canbdgeridt twied die Klage
ab. Bur Begrinbung ihrer Bernfung madte bdie Kldgerin nod
geltend, fie wenbe fih audy bagegen, dak ber Beflagte ohre Radfidt
auf feine eiwnige Gigenfdaft als Urbeitnehmer und Betriebsrais-
mitglied ein Medt gum Betreten ihres Werles habe, ein RNedt, beflen
ev fid  aletdfalls Berfihme. Der Vellagte befivitt bieB unbd iwiber-
fprad) jeber Audbebnung der Klaganfpriide. Das Oberlanbedgeridt
wied bie Verufung mit ber MaBgabe ald unbegrinbet guritd, bag bie
Rlage wegen Unzuldffigleit bed Rehthwegs und wegen Ungujtinbigleit
bes @erihis abgemiefen werbe. Die Revifion ber Rldgerin -wurde
suriidgemiefern.

' @ritnbe:

Die RlGgerin verlangt mit iGrer Klage eine doppelte Feftftellung:
1, baf fie widt verpflichtet fef, dem Beflagien bas Betreten ihres
Betriebes, insbefonbere jum Broede ber Ausibung von Vetriebsrats.
gefdaften, su geftatten, 2. baf fie nidt verpflicdytet fei, den Bellagten
in ihrem Betriehe mweiter ju bejddftigen. Dasd Oberlanbedgeriht Hat
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bie Rlage in ihrem erjten Teile wegen Unzuldffigleit hes Redhiswegs,
in {Grem zweiten Zeile wegen Unjuftinbdigleit bes Geridts abgewiefen,
Dem ift in beiben Midtungen beizupflidten.

Die BetriebBveriretungen find vom Sefehgeber ald Hffentlicys
reditlide Swangdeinvidtungen gewollt. Die Betriebsratdmitglicder
betleiben nady & 35 Wetriebsrate®. (BRE.) ein Amt. Jhre Redjte
und Pilidten gehorvem, wie ber erfennenbe Senat beretd in NEB.
B, 107 &. 246 audgejproden Bat, bem ISffentlidhen Redit an. Die
Witglieb{daft in einem Belriebdrat ift Tein privates Redtaverbilinis,
Gie fann nidt Gegenftand einer bitrgerlichen Redtdfiveitigleit fein.
Die Entfdeibung fber fie Hat beshalb § 93 BRE., wenigftensd in
gewiffe Umfange, bem Begirldwirtidaftdrat fberviefen. Den Ges
ridten flebt fie nidht su.

Die Kldgerin beftveitet, baf bie Cigenjdaft bes Beflagten al3
Betviebsratamitglied @egenftand bed Nechtsfiveits fei. Sie made
gegenitber bem ¥nfprude bed Betlagen, {hrem Beivieh Betreten u
bitrfen, nur {hr Gigentum geltend. Fir ble Eigentumsllage fei aber
ber Redisdmweg gegeben, in bem bann fiber ba3 vom BVekagten be-
hauptete Cingrifisredt als iiber eine Borfrage su entfdeiden fel. Diefe
Ausfithrungen ¥onnen ald gutreffend nidgt anerfannt twerben.

€3 it fdon weifelhaft, ob nidt mit ber Klage trof ber weiteren
Fafjung bed Anirags in Wirllidileil unmittelbar bie Fefiftellung bes
Nidytbejtehens ber Vetriebdraiseigenjdioft bed Bellagten verlangt wird,
fir welde Rlage nady bem Gefagten ber Redtsiweg obne iweiiered
qusgefdioffen wive. Wber audy al3 Abwehrtlage aus § 1004 BEB.
ift fie bem Redisweg enfzogen. Wird einé folde RKlage erhoben, {o
gebiren gum Rloggrund bie Behauptungen iber ben bas Eigentum
perlepenben Gingriff, beffen Buriidweifung mit ber Klage begehrt wirh.
Dbioobl fidh bie Klage auf ein Privatvedit ftilpt, ift der Redtswey fiiv
fie bann ausgejdlofien, wenn jdon nad) bem Slagvorivage ber ab-
guwehrende Eingriff auf eine offentlidrecditlide, ber geriditliden Ent
Geibung nidht unterliegende Befugnis geftift wird (vgl. RGS. Bb, 46
®. 296, Bb. 76 €, 397, Bo. 93 &, 265). Dad Beflehen ber n Un~
fprudy genommenen Vefugnid ift in foldem Falle Teine Borfrage,
fontbern @egenftand bed Meditdftreits felbft. o ift ble Sadlage aber
hier, von Dben Cinwenbungen bed Jellagten gany abgefehem, fjhon
nad) bem eigenen Borbringen ber Rligerin in erfier Jnftamz. Der
flagantrag geht jwar dahin gany algemein, feftzuftelen, daf fie nidpt
verpflidtet fei, Dem Deflapten bad Wetreten {hres Betriebes v ge-
fatte, Die Unzuldffigleit bed Betretens zum Bwede der Auitbung
pon Betriebratdgefdiften wird nur al3 Sonderfall BHervovgehoben.
Die Klagbehauptungen, bie bie Tragiveite ded Unirags erft ridtig er-
Yennen Iafjen, evgeben aber, wie {Gon ber Vorberriditer jutreffend ane
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genommen bat, ba in Wirllidleit nur biefer Sonderfall pen Begens
ftand ber Rlage bilbet. Die Kdgerin Dbehauptet nidts anberes, afs
bafi ber Beflagte auf Grund feiner Babl gum Betriehsrat {fre Werfe
betvetent 3u bitrfen beanfprude, unb Tegt bann bar, daf biefer Anfpruch
unbegriinbet fei, tweil bdic Wahl ber Redyisgilltigleit entbehre. Aud
in ben Ausfilhrungen ber Rlagidrift, auf welde bie Revifion bejonbers
bingewiefen Bat, wirh nur BVeweis bafiir angetreten, bag ber Beflagte
bie Rldgerin twicberholt aufgefordert Babe, ibm bas WBeiveten bes
Werled jum Bwede von Detriebsratdge{dafien zu geftatten. Die dort
reiter aufgejtelite Behauptung, bder Bellagte Habe bie Sortfepung bes
Urbeitdverhiliniffed geforbert, foll nur gum Nadyweife bes geftftellungs.
interefles ber RIdgerin Hinfidtlid) des jweiten Teiled bes Rlagantrags
bieen. @2 foll mit ber flage in threm erfen Feil aljo lebiglich
bie Tatigleit bes Betlagien als Betriebsratsmitglied abgewehrt werden,
Diefe gehdrt nad) dem oben Dargelegten bem dffentliden Redht am,
fiber bie Bereditigung eines Cingriffs von Sffentlidreditlidem Charatter
fannt audy nidt durdy Erhebung ber Ubwebrtlage die Entfdeidbung ber
®eridte Herbeigefiihrt merben,

Jn gwelter Jnftany fut bie Rldgerin bann freilid) nodj Hehauptet,
baf ber Bellagle aud unabhingiq von fetner Betriebgratseigenidaft
ein Redht jum Betveten {hrer Werle beanfprudie. Jn ber Aufitelung
biefer Bebauptung liegt eine Critredung ber Rlage, die zwar nidit
wit dem Berufungdridter ol8 die nad) § 529 Ab. 2 3PD. unguldffige
Crhebung eine newen Wnfprud, wobl aber als eine Rlaganderuny
angufehen i, ble nad) § 527 PO, wegen Fehlens ber Einwilligung
bes Bellagten gleidfalls unftatthaft ift. Jur Begrimbung ber Klage
aus § 1004 BODY. Hanen jwar neue Cigentumsftdrungen, bie in
ber Rlage felbft nodj nidit enthalten waven, nadigebradit werben, aber
bod) nur {olde, bie ben anflnglidy befaupteten gleidimerttq find.
gallen die newen Zatjaden aus bem Rahmen bes urfpriingliden
Rlagbortrags Beraus, fo fieht thnen bie Ginvebe ber RKlagdanderung
entgegen (RGI. Bd. 99 €. 177). Daf ‘bie Berjude bes Bellagten,
fid al8 Beiriebzratdmitglied in bem Betriehe bey Ridgerin gu Petdtigen,
mwejendveridichen find vom einem Hnfprud), bag MWert ber QLAgerin
gn betveten, ben er etwa auf Grund feiner Cigen{daft als Arbeit-
nefmer, um bort al8 Werlzeugidlofjer su arbeiten, oder auf Grumd
eine fonfiigen Redjtstitels evboben Pat, Bebarf feiner Ausfithrung,
Die Behauptung ber Revifion, bie KUdgerin Habe in aweiter Snftany
ihr Borbringent lebiglich erlautert, ift bemnady unridtig. _

Der erfte Teil bed Rlaganivags ift fomit gutreffend wegen Un-
guldffigleit bed Hecit8wegs abgemiefen mworben.

(€3 folgen Rusfilhrungen jum 3weiten Teile bes flagantrags.)




