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54, 1. Rur Hudlegung der §§ 525 NGj. 1 Sat 3, 323 AGj. 2
3 gurg 281§SB@3$. j § 9, i. 2,

2, Quwiejern tamu der Gliubiger, der nad § 281 BEB.
Wbtretung Ded Erinsanfyrudd verlangt hat, anf feinen Sdndens-
erjaganiprud puridgreifen?

3. Kamn der Bertaufer, der die Bare vertragdgemdd auf den
Weg gebradit Hat, anf ber Dadurdy gefbehenen Jmdividbualificrung
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bes Sduldgegenfianded oudy daun befiehen, wenn er die Ware um-
geleitet und daritber andermweit verfligt hat?

IL Bivilfenat Ut v. 5. Sunt 1923 L € . (Befl) w. 8 (FL).
IT 323/22.

L Qanbgeridit Hamburg, Rammer f, Pandeldfaden. — II. Dberlanbedgeridyt dajelbit.

Sm Yuguft 1915 Jat ber Bellagte bom Kldger 50 t Preifelbeeren
fu 25 fdm, Sromen fir 100 kg auf Qieferung gefauft. Die Ware
follte bon ¥Abo fiber Stotholm als {dwebifhes Gut nad) Libed ge-
fanbt werben. IS fie nody nidyi fiber Sdweben hinandgefommen war,
entftanben Defnungsveridhiedenfeiten, und der Kldger veranlafie, bof bie
RWare pou Stodholm qus nidt an bie Ubreffe bes Beflagten gefandt,
viclmehr in Qiibed anberweit verfauft wurbe. RQebteres gejdah am
28, Geptember 1915, Der Bellagle FKaite die Anfunft ber Ware erv
fafren und beanivagte Arreft gegen den Kldger. Um 4, Oftober er-
ging Uvreftbefdluf, ouf Grund deffen am gleiden Tage ber bem
Qlager angeblid auftehende Unfprudy auf Hevausgabe der Preifel-
beeren auf ©8%e von 12500 A4 gepfinbet wurbe. Dad veranlafite
pen Qiibeder  Wiufer, bie Einlfjung bes Lonnoffements abjulehmen.
Wm 22, Oftober legte bie Jolverwalfung Bejdlag auf die MWare ol
veemutlid) feindlides Gut. Nad) lingeven Berjandlungen wurde fie
am 1, Februar 1916 verfauft und ber Neinerlds von 17148,39 A
Bei ber Bollvermaltung Binterfegt. m Jabre 1917 ift bas Geld
bem ZTreubdnbder fiir feinblides Vermidgen ibertwiefert worben.

W 4, November 1915 Bat ber Bellagte gegen ben RIdger Klage
erhoben und, nadbem biefe Offentlid) jugeftellt worben war, erveidt,
baf nad) feinem Unfrag ber bamalige Beflagte im BVerfAumnis~
verfafren reditalviftiq veructellt wurbe, bem Rliger 50 ¢ Preifels
beeven jum Preife von 25 fr. gn Hefern und bemgujolge in bie Una-
Banbigung ber gepfdnbeten Pretfelbeeren, fir ben Fall aber, baf bie
Wave berjteigert werben follfe, in bie WAndzablung besd BVerjteigerungss
erldfed an ben Rliger-zu willigen. Uuf Srunbd diefed Urtetld ift ber
Anfprud) bed Kldgers gegen bie Bollvermwaliung betreffd ber Preifel-
beeren om 27, September 1916 gepfdnbet worben, WAm 30, April
1920 Bat ber Treuhinber fitv feindlidhed Bermigen in Berlin bdad
®eld an ben fepigen Bellagten audgeliefert. Der Kldgev ftebt auf
pem Stanbpuntt, daf bamit der Kaufvertrag erfitllt fei, und beanjprudt
Bablung bed Preifes, Urfpringlidh hat er 12810,39 Kr. beanjprudt,
fpdter ben Anjprud) gemap BSV. § 323 A 2 auf 8900 Kr. erv
migigt. @ventuell hat er Heraudzahlung bev 1714839 A begehrt,
Dev Betlagte hat Woweifung ber Klage beantrapt,
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Das Sanbgeridit Homburg wies hie RKlage ab, wihrend basd
Dberlanbesgevicht ben Betlagten nad) dem Prinzipalantrag verurteilte,
Der Revifion bed Bellagten ift ftatigegeben worben,

®ritndbe:

Der Rlager Dbeanjprudyt Jahlung bed RKRaufpreifes fiir die bem
Betlagten im Jahre 1915 verfauften Preifelbeeren. Dasd {efit voraus,
baf er bie MWare gellefert hat. Der BVorberridhier nimmt an, bas fei
baburd gejdieben, bap ber €rids aud bdem Berfauf der unter Befdlag-
nahme am 1. Gebruar 1918 verfauften Beeven dem Bellaglen am
30, Upril 1920 audgelehrt wurbe. Nad) § 323 B, 2 odber aud
nad) § 825 UG, 1 Sap 3 in Berbinbung mit § 281 BOB. habe der
Bellagte — fo with audgefithet — nad) dem Bertauf ber befdhlag-
nafhmien Warve den Anfprudy bes Rlager8 auf den &rlos ol Eriap
fiir bie MWare felbft forbern Idnnen. Das habe ev feinerzeit dbadurd
getan, baf er gegen ben Rldger ouf Cinwilliqung in bie Auslehrung
bes Grldfed an ihn agle; nadbem Hm ber Crld3 ausgezahlt
m?{??e fei, fei er nad) § 323 UbL. 2 qur Gegenleifhung verpflichtet
geblieten,

Dle in fig {Hliffige Begriinbung bed Borderridterd filhrt au
unricb;igem Grgebnis, weil fie von unridtigen Borausfepungen
ausqebt. ' :

Bon vornberein wid ber Bufommenbhang der gefepliden Be-
ftimmungen verfannt. Der Borbervidter nimmt an, baf bem Kldger
bie Qieferung ber MWave durd) deren Vejdlagnabhme und weiter burd
ben anjdliegenden Berlanf unmdglidhy geworben fei. Da ber Bellagte
behauptet, ¢8 fet au einem bem Bertrag ent{predjenben Ungebot ber
Preifjelbeeren ntberhaupt nidt gefommen, fo Ihge, da bie Ridtigleit
biefer Behauptung 58 auf weitere8 unterfiellt werben mub, nidt ein
Sall nadh § 323, jonbern nad) § 325 BEHB. vor. Der Riufer Fonnte
. Ghadengerfal wegen Nidterfitllung verlangen (ober — wad hier nidi
in Frage fommt — bom Bevirage urhidiveten, ald fei er nidt ge-
{dlofien), ©don in Berfolgung biefes Eriapanfpruds fand {Hm nad
ber allgemeinent Worjdrift bed § 281 bnd bort gewdhrte Mecht ber
Subrogation au. Er fonute, obne daburd) feinem Shabenzerfabanfprud
ettvad au bergeben, bie Hevausdgabé bes Ecldjes forbern, ber aldbann
nad Mafigabe bed § 281 USL. 2 auf ben erlittenen Sdaden u ver-
vednen wav, Die in § 3256 UD], 1 Sah 3 angezogene Bor{dtift bes
§ 323 unbd ingbefonbere UAB{. 2 baf., wonady ber Raufer jur Sahlung
bed Raufpreifes verpfliditet bleibt, wenn ev ben Crfapwert verlangt,
fommt in foldem Falle erft bannm zu Rawm, wenn ber RKiufer bdie
ihm gewdfrie britte Moglidlelt wablt, wenn er fid auf ben Stand-
puntt bes § 323 ftellf, mit a. W, wenn er ectldrt, bah er bie SHuld Hes
®egners an ber Unndglidfeit ber Leiftung iyt geltend moden wolle,
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fei ¢8, baR er e8 ausbriidlih fagt, fei ¢, bak er ofne bad banad
Banbelt. Dafily, baf derartiges in ber Ab[idht bes Bellagten gelegen
halte, Thegt niditd vor,

€3 ift aber ber Tatbeftand e § 281 BGB. fberhaupt nidt
gegebert.  Die Borfdrift febt borausd, daf eine befimmie inbivibuelle
©odie gefdulbet wirh, Hier Hanbelte €8 fidh um einen Sattungslauf.
Bur Sublvibualifierung bded KRaufgegenflanbes iwar e3 allewbings u-
nddft dadburdy gelommen, baf ber Rliger ble MWare auf ben TWeg
nad) Stodholim gebradit Hat. Denn verfauft war: fradifred Stodholm,.
Bahlung durd) Rembourd Stodholmer BVant nad) Sintreffern ber Ware
in Stodholm. ber ber Beflagte Hat bie Annabme ber Wave ab-
gelebnt. &t Bat bad KRomnoffement nidt cingeldft, weil ber KTdger
einen nad feiner Behauptung ben Beveinbarungen nidt entfpredienben
Preis8 bevedinet hatle, und bamad) bHat ber Rldger fiber bie Ware
anbertveit verfligt. Damit beqab er fid bes Redis, fih auf ben
Stanbpuntt u fellen, baf biefe Ware ber gefdulbete Gegenjtand fei.
Der Rbufer mag bad Medt gebabt habew, an biefem Standbpuntt feft-
gubalter. Aber er mufte dbo3 nidht, und 3 ift nidt exfidhilidh, bak
ev ¢ getwollt und getan Bitte. &r Hat Klage auf Bertragserfialiung
ethoben. Sn bev Rlagefdrift Dat er bem Sadjverhalt fury beridytet,
aber ev Bat ben Klagantrag obftrafi gefabt auf Rieferung von 50 ¢
— alfo auf Rieferung bon ivgenbtwoeldGen 50 t — prima Preipelbeeren,
Wennt er aud) verlangt und erveidt hot, dak ber BVertanfer jugleidy ver-
urtetlt wurbe, in bie Auslieferung bev in Litbed Lagernbert Ware an ihn
su willigen, fo ift verftindlich, baf bamals ber Bellagte, ber fidh einem
bem feinblichen Ausland angehdrenden, fiiv {hn unerreigbaren Eduldner
gegeniiber faB, Beftvebt gewefen ift, mit allen ifm zu Gebote ftebenben
Mitteln alled zu erfoffen, weffen er an Saden und Redten feines
Sdulbnerd im Inlond habbaft werben fonnte, Ter Bugriff auf bie
in Qibed Iegenbe Ware ndrigt nidt s bem €dluf, daf ev gerade
nur in ihr ben Gegenftand der {hm gejdulbeten Leiftung erblidt haite.

Wber aud) wenn e3 anbers gerwejen wive, wenn wirllid ber
Bellagte auf Grund von § 281 ben Erfepivert geforbert Hitte und
infofern ur @egenleiftung verpfliditet geblichen todre, o war ev dod
nidit gehinbert, Biervon twieber abjugeben. Der § 281 BB, will bie
Tedite be8 @ldAubigers nur ermeitern, DI biefer von bem Anfprud
auf ben Griatwert @ehraud) maden will, fteht in feinem Belieben.
3 Banbelt fich Blerbei nidt um eine Wahliduld, nidt um eine Wahl,
bie einmal getroffen, nidt wieber uridgenommen iwerben Idnnte.
pddftens bann, wenn unter ben obmwaltenben Umfldnben ein Wiberruf
der Wahl Deredhtigte Snteveffen bed ©duldnerd berlepen und in bem
Wiberruf efn BVerftof gegen ZTreu und @louben liegen wiirbe, wirb
man bem @Idubiger ben Wechfel {eined Standpunited zu verfagen
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Jaben. Abgefeben von folden Falen mub bem @ldubiger ein Wedfel
febenfalls fo Yange zuffehen, al3 e8 ntod) nidt jum HUngebot der Eriak-
Letftung gefonmen ift (bgl. Pland BEP, § 281 Anm. 5b). Hieran
with oudy badburdh nidhtd geanbert, dap gegen den Scdhulbner ein Urteil
auf bie Eriapleiftung ergeht. Ware nadh Erlah eined folden Urteils
ber Criapwert jufdlig untergegangen, evwiefe fih in bem Fall, baf
ber Erfagmert einen Eriafanfprud bed ©fulbnerd gegen einen
Drittern barftellt, biefer Dritte ald pablungunfdbig, fo witbe tvohy
bes ergangenenm Ucteil3 ber Oliubiger immer nod auf jeimen wur-
fpritnglidien Anfprudy juvicgreifen fommen. Hud bdiefem Gefidhtzpuntte
geinnen bie BVerhandlungen felbitdndige entideibenbe BVebentung, bie
ber Bellagte wegen uslehrung bes Erlofed mit bem Treuhander fir
feinblides Gigentum gepflogen Hat. Wie ber Brief bed Qehleren an
ben Rliger vom 27, November 1819 ergibt, Hat ihm gegenitber ber
Beflagte bas Geld auf Grund elner Sdabenderfahforderung be-
anfprudt. a3 Bat ber Treubinber bem Rffger mitgeteilt, unbd
erft jept und naddem er bdem Rldger durdy felnen Brief an deffen
Unwdlle bom 31, Piry 1920 Gelegenbeit gegeben Hatte, jeine Redjte
woahrjunehmen, hat er bem Bellagien b8 Seld geaflt. Shlieplich
hat aljo ber Bellagte bdiefen Crlod auf feinen Fall al8 Erfah
fiv die gejdulbete Ware nad § 281 verlangt nody entgegens

~ genommen, . . .



