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73. Belest der Stontdanwalt eine ihm bem Befohlenen gegen-

fiber obliegende Pmispilicht, twenn er nidt redtzeitig Verlingerung

ber Haftfrift gegenr dest Dieh beantragt und dasd diefem abgenommene
@eld nidyt fiderftellt?
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IL Bivilfenat, Urt b, 16, Dftober 1923 i & Preuf. Staat (Vekl)
w, €. (@) III 33/23.

1. Qanbgeridt Siel. — IL DOberlanbedgeridt dafeldit.

Dem fldager wurben in ber RNadt zum 9, Januar 1921 in Hiel
burd) Einbrudysbichfiahl neben anderen Gegenftinben Gelbjdieine gum
Betrage von rund 9300 .4 gefloflen. Ciner ber Diebe, W, urbde am
11, Januar in Spandau feftgenommen. Er Hatte et feiner Fefimafme
4258,55 S tm Befige, bie von ber Kriminalpolizet fidevgeftelt wurben.
Auf Antrag ber Staatdanwaltidaft in RKiel erlich dad Amtsgeridht in
©panbaun gegen W, Daftbefehl. Da betm Amtdgericht ein Antrag auf
wieberholte BVerlangerung ber Daftfrift nidt redtyeitig einging, wurde
W, am 25, Januar 1921 qud ber Unterfudungsbhajt entlaffen und
ibm am folgenben Tage auf feinen Anivag vom Polizelamte Spandau
bas fidergeftelite ®elb audgebinbigt. Bei feiner {piteven Wicber-
verfajtung mwurbe basd Geld nidht mebr bei thm vorgefunben.

Der Klager beanfprudit nun bon dem Suftizfistud Eriah ber
425855 . Das Lanbgeridt wied die Dlage ab, bad Dberlandes-
gevidit gab ihv ftait. Die Revifion bded Beflagten wurbe guriic-
geivieen.

Hus den Griinden:

“Der auf Umitspflichiverlebungen bed Staatdanwalis gefiiigte An»
fprud)y auf Criah ber bemr W, abgenommenen und {hm nad) feiner
Gntlafjung toicher guriifgegebenen 4258 55 A finbet, mie gegeniiber
ben usfiifrungen beiber Borberviditer su bemerfen ijt, jeine gefesliche
Grunblage im Ut 1831 RBerf, ber jebt in erfter Qinie die Staats-
Daftung mwegen Amidpflidiverlepungen regelt {bgl insbefonbeve REG3.
Vb, 102 ©, 166, 392; Vb, 106 ©. 34), in B[erbinbung mit § 839
BEB. Der Streit dreht fid) vor allem barum, od dem StaatBanwalt
bie in Betradt fommenben Umidpflidten gegeniiber dem burd) ben
Diebftahl gefdabigten Slager oblagen. RNad) ber Anfidit Hed Berufungs-
gerihtd Bat ber Gtaatdanwalt feine Wmispflidten einmal durd) bie
Unterlafjung eined recditzeitigen ¥nivagd auf BVerldngerung der Hajt-
frift gegen 8. und ferner burd) bie Midjterwirfung ber Bejd)lagnakme
ober fonftigen enbgiiltigen Eideritellung bes {hm abgenommenen Gelbes
verlest. Der Revifion ift juzugeben, daf bet ber evferen Nnterlafjung
nur eine Pilidt in Jrage fieht, He dbem StantSanwalie bem Staate
gegeniiber obliegt. Die Berhaftung eines Bejdulbdigten unb bie auf
thre Aufredyierhaltung begiglidgen Magnahmen erfolgen nur tm Hffent
Tiden Sintereffe, nicht im Jnterefje ded burd) bie Strafiat Gefdhabdigten;
ibre Nnterlafjung fellt daber feine Verlehung einer biefem gegenitber
beftehenben Amidpilidt im Sinne bes § 839 VOB, und Hes Art. 131
RBerf. bdav, Unber3 perhdlt e3 fid) aber unter ben Hier gegebenen
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Umftinben mit ber Unterfafjung ber Siderftellung bes bem W. von
ber Polizei abgenommenen Gelbes. Aus der Vorjdyrift bes § 111 StPD.
it gwar nidt eine Piidt bes Staatdanwalid ju eninehmen, Gegen-
fidnbe, die burd) bie firafbare Dandblung bem Berlepten entzogen
wurbert, su beffen Guniten u bejdlagnahmen odber fonft fcerauftellen;
Denn fie verpflidtet nur bann zur Ridgabe folder Saden an ben
Berletsten, wenn fie in amtlidhe BVermabrung genommen find. Wobl
aber ift aud ihr zu folgern, baB ben mit ber Strafredidpflege bes
trauten Behdrden unb BVeamten, bie in ben Befip bervartiger Gegen-
ftanbe gelangt find, bem Berlepiten gegenitber die Pilidht obliegt, dafiir
au forgen, baf fie an ihn gemdf § 111 SEPD. juriidgegeben werden
fonnen, ihre {pdtere Ridgabe an bdiefer alio au fidern. DaBd fteht im
Ginflange mit ber in ber Redjtipredung (3. B. RGZ. Bb. 51 &.219,
b, 105 ©. 339; Redit 1923 v, 194, 884; Senff, Ard). Bb. 77 ©.154)
anerfannten Objutspilihit ber Behorben und Beamten begliglidh ber in
ibre Berabrung gelangten Gegenfidube, einer Pflidt, bie nidht nur
gegentiber bem Einfieferer ber Saden unb bei bejdlagnafmien Gegen-
ftinben gegemilber bemjenigem bejtebt, bei weldem fie bejdlagnabmt
finb, fombern, twie ber erfennernbe Senat bereitd in bem Urteile vom
4. Mai 1923, III 427/22 qudgefprodhen Hat, aud) gegenilber bem
itten Gigentiimer,

$ier hat nun unjtreitty bie Rriminalpolijet in Spanbau ber Polizei
i Riel am 11, Sanuar 1921 tefegraphiert: ,Rinovorfiihrer Crenjt BW.
10, Sanuar 1921 Bier feitpenommen. Gelb ift fidergeftellt. Was foll
gefdieben?” und beren Drabtantmwort erhalten: ,Ernft BW. fefihatien;
wettere Nadridit erfolyt vom Staatdanwalt hier.” Diefe beiden Teles
gramme tourben ber Staatdanwalifdiaft in Kiel eingereidht, bie bdarauf
bie Qriminalpolizei in Spandbau am 13, Januar evjudyte, W, bem
Amisgeridhte voraufiibren, umd bei biefem Crlef eimed8 Haftbefehls
beantragte, ftber bas Geld aber feine Beflimmung traf. Erit am
27. Sanuar, nadgbem T bereltd aud ber Hajt entlaflen war und basd
@eld guriierbalien Batte, beaniragte ber Staatdanwalt beim AUmts-
geridit in Gpanbau bie Bejdlagnahme bed bem . abgenommenen
Gelbes, a3 offenbar aud bem Einbrudje herrilhre. Bet biefer Sadjlage
finbet der Berufungsrichter mit Redht in ber BVergdgerung der Sidjer-
ftellung bed @elbed die Berlebung einer bem Gtaatdanwalie bem
SKliger gegeniiber obliegenden Amtspflidit. Durd) basd Telegramm ber
Spanbauer Polizei und beflen Weitergabe an bie Staatdanwaltidaft
toar auf bieje bie BVerfiqungdmadyt fber bad Geld undb mithin nad
bem oben Gefagten bie Pfidgt fibevgegangen, defen fpdtere Ritdgabe
an ber Beftohlenen 3u fidern. ©o hat die StaatSanwaltidaft aud
jelbft bie Sadlage beurteilt, wie ausd {hrem Anirage vom 27, Januar
erfichtlic) ift. Yus biejem ergibt fid aud), dbak fie annahm, baz Selbd
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tihre aud bem Einbrudigbiebftahle Ber unb gebére alfe su ben von
§ 111 StPO. betroffenen Gegenfinben. Wenn fie tropdem am
13, Sanuar nidt dber bad Gelb Bejtimmung iraf, fonbern bies exft
am 27. tat, fo verlepte fie dbamitf fahrijfig eine {hr dem Rlager gegen-
itber obliegenbe Lmispflicht.



