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76. Rie ift in der Revifiondinftans su derfabren, wemn dad Be-
rufungdgeridyt, einen vom Bernfungstliger angetretencn Beiveis
irrigerweije fir unerheblid) eradytend, die Bernfung durdy BVerfinmnis-
neteil auctidgewiefen hat?
Enifd. in Sivill. 108. : 17
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VIL Bivilfenat. Utk v 20. November 1923 i &, 8, (Befl) t,
. (L) VII 702/22.

I, Sombgeridt I Berlin, — . Rammergeridit dajeldit, -

Dasd Lanbgeridt Yatte bie Klage sugefproden. Der Beflagte
legte Verufung ein und fiellte eine Behauptung unier Beweis, bdie,
wennt bewiefen, gur Folge haben wiirbe, baf bie Ultivlegitimation bes
@lagerd st vernmeimen und bdie Riage abjumweifen whre Der Kldger
mar it ber Werbanblung vor bem Verufungsgeridt nidt vertveten.
Dod fammergeridt Hat ben Beweid irrigereife filr unerheblic er-
aditet unb bie Berufung uriidgerieferr. Anf bie Revifion Hed Beo
Hagten 1t bad WBerufungducrtel aufgehoben und bie Sode an bie
Dorinftang uriidvermiefen worben. Der Kliger war aud in ber
Revifionsverbandlung nidt vertrefen; bie Revifion Batte beantrvagt,
por einer Butiidverwetfung abjufehen und ohne weitered in Anwendbung
bes § 542 BPD. dburd) Verjiumnisurieil dle Rlage abpuweifen. Bu
biefem ¥ntrage ift in den

@rinben
ausgefiihrt:

... @3 fann bem vont der Hevifion gefteliten Untrage nidit ents
fprodien werben. Biwar twar der Kidger in ber minbdliden BVerhanblung
bor bem Berufungdgerit nidt vertreten, und bad Bernfungsgericht
hatte bafer gemdp § 542 b, 2 3PD., foweit ba3 fefigefielte Sady
verh@linid nidit entgegenfland, das faifidlide mianbdlide BVorbringen
bed Berufungsllfigers (bes Vetlagten) fiir jugeftanben eradten und in
Anfehung ber ullffigertweife beantragten Beweidaufnabme annehmen
miffen, baf fe bod in Wusfidt gefellte Crgebnig gehabt Habe, unbd
bemaufolge bdurd) Ber{dumnidurteil die Kage abiveifen miffen. Wber
biefe Ent{deidbung fann nigt an Stelle bed Berufungdgeridits bas
Revifiondgeridht treffen. Einmal fhon be8hald nidit, tweil die Frage,
ob bas fefigeftellte Sacdhberhdlinia ber Filtion Hed § 542 UH. 2 BPRD.
nift entgeqenfiebt, bem fiir bad Revifionsgeridht verfdlofienen @ebiete
ber ZTatjadenfefifielMung angebirt. Ferner aud) beshald nidt, tweil
baburd bie progefjuclen Redte bes Rliagers geflivyt wirben. Wenn
bas Bernfungsgeridt burd Verfdumnisurteil auf Grund bes § 542
Abf. 2 BPD. dle RKlage abweift, {o fieht dem Klfger der Einjprud
i, der bagu fithrt, bef nunmehr bie ald jugeftanben eradjteten Ve«
bauptungent bed Berufungslldgers burd bag Berufungdgeridt® jachlich
au priffen find, unb bie beantvagte Beweidanfnabme ftatizufinden Bat.
Wenn dagegen Dbad Mevifiondgeridt die Klage von fih aud nbweifen
witthe, fo ioilrbe biefe Enifdeibung eine enbgitltige fein; aweifellos
bann, wenn in ber minbdliden BVerhandblung bor dem Revifiondgeridht
Beibe Parteien vertveten weven, fir einen Cinjprud) gegen bas Revifions.
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urteil mwive fein Roum. Nun ift allerbings oudy in der minbliden
Revifionsverhandbling ber Rliger nidit vertveten gewefent, und e8 freht
ibm nunmehr ber Ginjprud) gegen dad Revifionsverjdumnisurteil zu.
Uber biefer Cinfprud) milcbe nur zu einer erneuten Priifung ber
Revifiondangriffe in redtlider Qinfidht fibren fHnmen und, wenn
injofern ber @enat bei feiner Anjidgt verbliebe, jur Hufredhterhaliung
bed Ver{Gumnidurteils fifren miffen. Dem in ber Berufungsinftan
fdumig gemefenen Kldger wdre alfo burd) eine Enijdjeidbung, wie fre
bie Bevifion beantragt Hat, die Mdglichfeit genommen, tm Einfpruds-
meg eine jadlide Nadpriifung feines tatjadliden Vorbringens Herbei-
aufiibren,



