272 82, & 18 HEBG.

82, 1. 3ft die Anwendbarfeit bes § 16 NWE. auf Fille ded
BWetthewerds bejdrintt?

2. Sommen BVerwedfelungsfille auf der Poft sud bei anberen

Behorben fiir die Bermedjelungsgefabe ded § 16 UWE. in Betradit?

IL Bivilfenat. Ut v 27, Mai 1924 § & Dk, Grofhandels-Alt-
Gef. (RL) . M. Aupenhanbelsgefelidaft m. b. H. (Vell) IT 332/23.

1. Qaubgeridyt III Berlin, Rammer f. Handeldfaden. — II, Pammergeridyt bafelbf.

Die Kdgerin it am 27, Augujt 1920 unter der Fivma ,Dery
@rofhanbeld-Attiengefellidaft, Betlin® in bad Hanbeldregifter ein-
getragen mworben, AB Gegenflond bed Unternehmend ift angegeben:
Sanbel mit Waren alfer Art, indbejondere burd) MWahmehmung der
Snteveffen pon  Kommunalverbinben, - Selbftverbranderorganijationen
mit Begug auf BVerforqung der JIndbujirie und Landuwirtidaft mit
Bebarfdartifeln, aud BVerwertung von Probuften bder gemannten
Sovperfdajten. Die Kldgerin ift nad) ber mweiteren Eintragung aud
beveditigt, fid an Unternehmungen dbnlider Art zu beteiligen.

Die Bellegte ift am 3, Jonuar 1922 unter ber Firma ,Werr
Aupenhanbels Gefellihaft mit bejdrantter Haftung, BVerlin® in bad
Hanbelsregifter dedfelbent Gerichts eingetragen worben. A3 Gegenftand
ibre3 Unternchmens ift angegeben: Dev Bertrieh deutfder Jnbuftrie-
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produlte nady dbem Yuslande, jotie audlindifder Rohprodulte im Jn-
unb im Yuslanbe Die Bellagte barf nad bem Eintrag aud gleid-
artige ober abulide Uniernehmungen erwetben ober fid an folden
beteiligen, Der Gefelljhaftdvertrag ift tm Degember 1921 abaejdiofjen.

Die Rldgerin verlangt mit ber Klage Unterlaffung bed Gebrauds
ber Firma ber Bellagien. Sie erblidt in deren Firmenbegeidnung
infofern einen Berftop gegen § 16 WG, al3 bdie Beflagte ben
gleiden Phantafienamen wie bie Kligerin, ebenfalld jdlagmortartiq,
an bie ©pipe ibrer Firmao geftelt Habe; badurd fei nidt nur bie
Gefalr ber DBerwedfelung gegeben, fondern aud) tatadlid {don
haufig eine Berwedielung Herbeigefithrt worben, inbent 3. B, Poftfaden,
bie fiir bie Rldgerin beftimmt waren, der Betlagten zugeleitet worben
feien unb, umgefehrt. Die Bellagte beftreitet jebe Werwedfelungs-
mbglichbeit. -

Dag Sanbgeridt verurteilte nad) Klagantrag. Das Lammergeridit
gab ber Berufung der Vellagten fatt unb wied bie Llage ab. Die
Revifion ber Rldgerin Jotte Eriolg,

Yus ben Gritnben:

1. Per Begrindbung bed Berufunggerichtd liegt bie bom erfennen-
ben Senat in REJ. Bb. 103 &, 393, IW, 1923 &, 510 und in ben
Tirvteilen pom 28, November 1922 II 67/22 unb vom 16, Mat 1922
II 565/21 vertretene Ynuffaflung zugrunde, da fir bdie Bermedie-
Tungsdgefahr im Ginne bed § 16 UWG. bie Frage ausdjdeiden mitffe,
ob durd) basd Unilingen zweier Begeidnungen eine Berlehrserfdmwerung
gefdhafien twevbe; § 16 febe, ba er eine Bejtimmung dbed UWE. fei,
eine Berwedyfelungdmbglihfeit doraud, bie ju Folgen HUnlag geben
fonne, wie fie fonft qud unlouterem Wettbewerh bervorgehen; baber
milffe e @indringen in ben fremben Runbenfreid ober eine Ber-
wed)felung ber beiben Getverbebeiricbe Bhinfidtlid ihrer gefdaftliden
SQeiftungen zu befiirdien fein. ,

Diefe Auffaffung fann bei nodmaliger Priifung der Frage midyt
aufredit erbaltenn werbem, Die Bejdranfung der Anmwendbbarfeit bes
§16 auf Hille bes FWeitbewerbs feht aud nidt im Einflange mit
ber friberen Teditfprecjung bed erfennenben Senats, ©p erflart bas
Urteil vom 20. Septemsber 1921 (M, u. W. XXT &, 82): ,Der §16
UBG. gewdabhrt dem @eroerbetreibenten allgemein bdavor Sdup, baf
ein frember Gewerbebetrieb mit bem feinigen verwedifelungsfabig ift
und bamit in jein Medt auf frete Gewerbetitigfeit, insbejonbere auf
Berhinberung {eqlider Bermijdung ber Eigenart und Unter{deidbunqgs-
fraft feined Betriebed eingegriffen wirh.” MWeiter fapt bad rieil bes
erfennenben ©enats in W, 1918 &, 307: ,Dem RKldger Fann nidt
gugemutet werben, unter Umitdnbden yon bem Rufe der Beflagien und
ber Bejdaffenbeit ihrer Waren in Mitleidenidaft gezogen 3u twerben,”

Entld. in Sluil. 198, 18
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Uuf bem gleidhen, von ber Befdrdnfung auf vorliegenden FWettbewerh
abfehenberr Standpuntt fteht aud) dbad Urteil bes erfennenben Senats
in RGY. Bb. 77 €, 29. Danad) geht § 16 bavon aud, baf im ge-
fdhdftlichen Leben fitr ben @ewerbetreibenben bie Berpflihtung Dejtedi,
bei ber WBenupung fjeiner Firma bie Gefahr ber BVermedfefung mit
einer Dereitd beftebenben Firma forgfaltig s vermeiben. Nady bem
Nrteil bed erfennenben Senats im | Bew, Redtsiduy” 1912 &, 239
genfigt e8 fiir bie Amwendbung bed § 16, bag , Beziehungen” wijden
pen beiben fraglidien Gejddftabetrichen im Berfehr angenommen werben,
unb da3 Urteil be8 erfenmenben Senats in Gew. Redisjdup 1911
©. 148 erflart: ,Wer eine Firma zuerft angenommen Jat, hat fie ers
worben und ben Sdup gegen unbefugte Anmafung erfangt.” Die in
biefen friberen Entideibungen bes Senatd ausgefprofenen Grunbjdage
mitflen a3 bem Wortlaut und Geift bes § 16 Abf. 1 allein gevedit
werbend anerfanut terben, ju ihnen Yehrt ber ©enat bdaber urid.
Der § 16 erforbert nidht ein Handeln zu Bwedent bes Wetibetverhs,
wie bied Hei ben §§ 1, 14, 17, 20 UMW, ber Fall ift; dariber Iaft
per Wortlaut Yeinen Bioeifel. Cr verfangt fberhaupt feine unmittelbare
Besiebung gum Weithewerb: bie beteiligten Gejdaftsbetriehe braudpen
fberbaupt nidt im Wettbewerbe miteinander ju ftehen. Die Worte
Lm gefddftliden Berfehr” bejagen nidhtd weiter, ald bof e8 fih um
eine ber Forberung eined Gejddftszwedsd bienenbe Tatigleit im Segenfap -
su privater Vemupung BJanbeln muf. Entideidend it allein bas
objeftive Geeignetiein ju BVermedfelungen. Damit bient ywav ber §16
em Siupe ber Ermerbstitigheit” (RSB, Bb. 75 &. 373), aber gany
allgemein und ofne Bejdrantung auf den Fall ded unlauteren Weit-
bemerhs. Den Sdut genickt jeber — ob Wettbewerber ober nidt —,
ber fih guerft eimer Begeidmung ,befugter Weife bebient” bat. Wufer
ber Berbiitung be2 unlouteren Wetthewerbs find eine Reibe anberer
fhupmirbiger Inteveffen benfbar. Dabhin gehdrt in erfter Rinie bas
pon ber Revifion befonte Juterefie ded Publitums an Reinhaltung bes
difentlidien Berfehrs, ba3 im Urtell RGSir. vom 7, Hpril 1914
(MR, u, W. XV &. 48, 49) anerfannt ift. Term §16 foll nidht allein
bem Sdjupe bed Borbevedtigten, fombern audy den Jntevefen ber
Algemeinheit blemen. Mbglidifte Unterfdeibbarfeit ber gewerblidhen
Begelhrungdmittel it bei ber ftandigen Ausdehnung ded gejdifilichen
Berfehrd und ben fid baraud ohnehin ergebenden Unfidjerheiten und
Bermidiungen ein notwenbiged Erforbernid (gl Rofenthal in HanfRB.
1922 ©, 104, 105). Tas Hat bud Reiddgeridht fir ben analogen
Fall ber Warempeidhen wieberholt aufd {dhirfite Betont und zwar gerabe
mit Ridfidt auf bie JIntereflen ber Algemeinbeit (vgl. RGB. Bb. 100
&. 25, Bbh. 99 &. 52, Bh, 103 &, 363, Bb. 106 &. 264 und RGOS,
B, 23 &, 371),
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Dent gleiden Stanbpunft hat dad Meidhsgericht fliv bas Gebiet
ber unrichtigen Rellame (8§ 3 g UBG.) vertreten (vgl die angefithrie
Ent{d). vom 7. April 1914). Die nadjteiligen Wirfungen vermedielungs-
fabiger Firmenbegeidnungen {inb, fhon wegen ber Dauer bes Buftands,
fitr bie Befeiligten Berfehralreife erheblidier al3 bie Folgen unridtiger
Retlame,

fud) baz Inteefle, nidt mit einer Firma von gweifelhaftem Fufe
verwedifelt zu werben, ift {Hubmwichig undb al3 foldes bereitz in ber
ermdhnten Cuifdeibung JW. 1918 & 307 anerfannt. Gerabe biejer
Gefiditspuntt witd bier von ber RIGgerin geltend gemadit, Die Bew
merfung e Werufungsgeridhis, biejes Vorbringen fei ,3u allgemein”,
ftellt Peine qusreidenbe Priifung dbar. Dafi die gegen Enbe 1921 mit
bem bamald {don redit geringwertigen Stammiapital vor 100000
Papiermar und bent bagen Gefdaftsywed , BVertried deutfder Inbuftrie-
probufte nad) bem nslanbe” gegriinbete beflagte ®. m. b. 9. nidht
gerabe bertrauendwitbig erfdeint, ift dburdeus verftdnblid. Weiter ift
fhupmiirdig bas Jnfereffe, gur Vermeibung von BVerwedlelungen nidht
au gemaueften Unterfdeibungen gegmungen ju fein, bie Der eilige Ge-
{hastaverfedr nidt maden fann und totfadlid aud nidt madt. Daf
bie Firmenbegeidimungen der Parteien in Unbetradht ber Jdentitdt bes
ilagwortartigen unb vermdge feimer Rirze in ben Beteiligten Verlehra-
Yreifen fid) Leicht einbitrgernben Phantafiewortes ,Merr” vermedielungs-
fibig find, bebarf feimer Ausfihrung.

2. Sm vorliegenben Fall ift aber audy Berwedifelungsgefabr im
Wettbewerb als vorbanben awzuerfennen. Die gegenteilige Auffaffung
bed Perufungdgeriditd berubt auf Redisiretum. Der Umpand, daf
{id die Parteien 68 et mit bem Beririeb verfdiebener Waren be-
faffen, fann fih nady dem Gegenftande ifrer Gejdhaftsbetriebe jeberzeit
dnberm.  Die Klagerin betreibt Taut Eintragung in dad Hanbeldregifter
bent Hanbel mit Waren aller Art, aud) ift fie beredhtigt, fidh an Unter~
nehmungen dhnlider Wt au beteiligen. Gegenftand bed Unternehmens
ber Vellagten ift nad ber Cintragung in bHad Hanbelsregiffer ber
Berivieh bewtjder Inbuftrieprodulie nady bem Huslanbe fowie quss
[anbijder Rofprodbulte im Jns und Yuslanbe. Jnabefonbere Hewirlt
bie Rlagerin nad) bem Regiftereintrag and bie BVerforgung ber Inbuftrie
und Condbwirtfdalt mit BedbarfSartifeln fowie bie Verwertung ihrer
Brobulte, Die Gefdiftaymweige ber Barteien find danad) Ieinedtwegs
endgiiltiq boneinanber gefdicben. [t aber biernad) jebergeit mit ber
Mbglichleit bed Cintrittd bon Wettberverbsbegichungen unter ben
Pacteien ju rvednen, fo ift bie Vermedielungsgefabr im Wettbewerb ge-
geben, fiir bie nad) ber ftdnbigen Gutwidlung bes Berlehr3 naturgemdf
nidt nuy Urt und Umfang bed augenblidlid) vorhandbenen Gejdifts~
Petriehed mafaebend fein Lanm,

18*
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Bermedfelungdaefahr Hegt bor, wenn bie Benubung geeignet ift,
Bermedfelungen Bervorgurufen. it barauf Yommt e am, ob Bero
wedfelungen Hervorgerufen {ind, fonbern ob eine Gefalr Biergu vor-
hanbert war. Dagu ift erforderlid und geniigenb, baf objeftiv bie
Benupung dber Firvmenbegeldnung dber Bellaglen geeignet ift, in den
Rreifen, an bie biefe Firma fid) vorwiegend wendet, bie Gefabr einer
Bermwedfelung mit ber Firma ber Kldgerin ju begriinben. Entideidend
it dbanad allerdingd bie Unffaffung bder befetligten Verlehratreife.
Darand folgt aber nidt, dbaf die von ber RIagerin Behaupteten Ber-
wedyfelungsfille Heshald unerheblid find, weil etwa Berwedielungen
auf ber Poft ober et anberen Behorben nidit genligten.  Hud) in biefer
Beztehung Yanr ber im Urieil hed erfennenben Senatd vom 17, Januar
1922 II 344/21 (REGR. Bh. 103 &, 388 fig) im Anfdluf an RES.
Bh. 78 ©. 115 vertvetene Stanbpunit nidjt aufredit erhalten mwerben.
Bielmehr ift zu ertodigen, baf, twenn BVerwedielungen fogar bei bent
Behorden, die dbodd genau priifen jollen, yorgefommmen find — wie
Bier vor ber Kligerin unbejtritten Dehauptet ift ~, died um jo mehr
bet bem erfahrungdgemif unadtfamen und nur {ldtig aufmerfenben
Publifum ber Fal fein wird, E3 geniigt fa aud), menn nur ein Feil
bes i Frage fiehenben Berlehralreijes ber BVertvedielungdgefohr unter-
THegt (Urteile bes erfenmenben ©enatd in ,Gew, Redtdjduy” 1912
©.239; M u W XTI & 295 und a. o ). Jm dbrigen ift aber
eud) nad) fiénbiger Redtipredjung be8 Senatd bas fubjettive Moment
ber TRafbl bes gleidhen Sdlagmwortd bei Pritfung ber objettiven Ber-
wedfelungdgefabr nidt unbecidfidtigt ju laffen. . . .



