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89. 1. Hajtet bas Dentjde Meid fiiv bie privatredtlihen Ber-
bindlidfeiten der bormaligen Dentjden Shusgebiete?
2. Belde Bedbeutung bhat dad Klngebegelhren nad) Rablung
in bentjd-oftafrifoniidhen Rupien??

IL Bivilfenat. Nrt v. 3. Juni 1924 ¢ &, TP, (RL) w. Deutides
Weth (Betl). 1II 383/23.

L Qumbgeridit T Berlin, — IL Rammergeriyt dafelbit. -

Sm Frithjahr 1917 ahlte ber Kidger, bamald Offizier ber Schup-
trnppe in Dentid-Ditafrita, bet ber Bejirlstafie Mojdhi 4000 Rupien
ber Qanbedwdhrung binterlegungdmeife ein, Bon biejem Betvag will er
nod) 3000 Rupien zu forbernt Haben, Uuf Begahlung von 3000 oft-
afritanij@en Ruplen in Silber, bilfdtveife von 24000 A Batte er beim

1 Sn gleifem Sinn it erlannt durd) Urteil bom gleidjen Tage i, €. &.
w. Deutjded Reich 1L 404/28,
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Qanbgeridit Klage 1. gegen bem [anbesfi8tus von Deutjd-Ofinfrita,
2, gegen bad Deut{dhe Reidh erboben. Gegeniiber bem Beflagten zu 1
ift bie Rlage redtstrdftiy abgemiefen. Aud) gegenitber bem Bellagten
jt 2 Batte dad Landgeridit abgewiefen. Jm Berufungdverfahren
fapte ber Qliger feinen Aniray gegenitber bem Betlagten zu 2 bahin:
ben Beflagten in erfler Cinie jur Begahlung von 8000 bdeutjd-
oftafritanijden Rupien in Gilber — hilfsmweife 300 englijden Pfund —,
weiter bilfsmeife 6000 oftafrifanifden Sdilling, je nebft 4 °/, Binjen
feit bem Tage ber Rlagzuitelung zu verurteilen, GuRerfenfalls feft-
uftellen, bag Bellagter verpfliditet fel, an den Kldger ben Betrag in
bentjer Wahrung au 3ablen, ber einer Summe bon 300 englijden
Pfund ober 6000 oftafrifaniiden Sdilling jur Beit ber Bahlung ent-
{pridit. Die Berufung bed Kdgers wurbe uriidgerviefen. Auf bie
Hevifion bes Ridgers rourbe die Sadje an bad Berufungsdgeridt juriic-
perwiefen,
®rinbe:

Daf bder Rlaganfprud) nidt unter bdie Berotbnung dfiber bdie
Crmeiterung ber Wbgeltungsverotbnung vom 24, Dftober 1923 fal,
hat der Reidhminifier ber Fimangen entidicden.

Nad) ben Fefiftelungen bes Berufungsridterd ift bem Kldger aus
bem Qinterlequngsdariehen, §§ 700, 607 BB, ein Anfprud) auf
Ridgetwdhr von 3000 oftafrifanijden Rupien toffedlid evwadien.
Und zwar Hat ber Rager, wie er in ben Jnftangen ohne Widerjprud
bes Beflagten vorgetragen hat und tvie mangel® gegenteiliger Fejt-
frellungen qu jeinen ®unjten zu unterftelen ift, bad Geld Hinterlegt
aus Unlak einer offentlichen Aufforberung bes Gouverneurs bed Sdup-
gebiets, ber bie Bevdllerung erjudit Batte, entbebrlie Gelber bet ben
dffentlidhen Raflen zu hinterlegen.

Die Forderung bed Kligers ift durd) PHinterlegqung Det eimer
ftaatliden Raffe be8 vormaligen Sdubgebiets DeutidOftafrifo ents
ftanbert und baber gundd)it gegenber biefem Sdupgebiet begriindet
worben. Daf inbeffen ber Rldger Heute gegen ben Lanbesfidfus
biefes Sdupgediets Feine RKlage mebhr erheben famn, Hebt redptdirdftiq
feft. Dop fir bie Sduld nunmehr dad Deutihe Reid) bajte, hat ber
Berufungdrihter im Unfdlup an bdle Enifdeibung bed erfennenden
@enats vom 10, Difober 1922 REJ. Bb. 105 &. 260 angenommen,
Den Kiger befdmwert bies nidt. Dagegen hot fidh, im Unfdluk an
eine flugerung im Sdriftum (R5bner IW. 1923 ©, 472), ber Be-
Flagte gegen jeme Unnobme gewenbet. Der Senat hoat bie Frage
einer neuerfiden Pritfung unterzogen, jebod, jedenfalld im Ergebnis,
teinen Ynlafi gefumben, von feinem frilferen Stanbpuntt abzugehen.

D08 Mrteil vom 10, Oftober 1922 Bat im Eingang gebilligt, bag
ber bamalige Berufungdriditer von § 5 bed ReihBgefetes vom 30, Mary
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1892 ausgegangen war; e3 bat audbdridlid) anerfannt, baf biejes
efepy die vermdgendreditliche Selbftdndigleit ber beutfhen ShHufaebiete
unb beren eigene unb aus{dilieBlide Hajtung filv ihre Berbinblidhleiten
Begriinbet Babe, neben ber fiir eine Mithaftung bed Reids fein Raum
fei. Dad Urcteil hat dann aber auf bie BVerdnberungen abgefiellt, bie
auf Grund bes Berjailler Bertragd in dem BVerbdlinis 3mwijden dbem
Reid) unbd feinen Sthupgebieten vor fidh gegangen find. Jn Wirbigung
ber Urt, 119, 120 bes Berfailler Bertrags ift angenommen worden,
baf mit bem Jnfrafitreten jemed Bertragd bad dbamalige Schufgebiet
Dentid-Dftafrita aufgehdrt habe, in feiner Hisherigen redhtlidhen Geftalt
af8 bent{hed Sdubgebiet 3u beftehen, baf 8 unter frembe Gewalt —
gleidoiel ob unter blejenige bes Wollerbunds ober unter biejenige
Englands, mwelde Madt {liehlid tat{idlid Befik von bem Gebiet
ergriffen Bat, — getvefen fei, und baR nad) ben allgemeinen Grund-
fagen bamit aud) bie privatredjiliden B[erbinblidletten bes Hisherigen
Sduigebietd auf ben Ermerberftaat fibergegangen jeien. Jm Unfdlug
bleran ift audgefproder worben, baf ber Berfailler Berirag bdiefe
Tefstere Folge abgelehnt Habe.

Lornehmlid) gegen ben lefiteren Ansfprud) Haben fid bie Ungriffe
bes Beflagten gevidet Crv fihrt aud, dag ber Berfailler Vertrag
eine berartige Beftimmung weber qusdridld nod aud) nur mittelbar
enthalte, Dem Bellagien Tann jugegeben werben, dak fid ber in
Rebe fiehende Safy, fo allgemein wie er audgefproden worben ift, aus
tem Berjailler Verirag nidht ummittelbar und wingend ableiten [&HE
. Ramentlidh ift er nidt aud Ack 257 bed Bertragd Herguletten; biefe
Beftimmung  Dbegicht fid nad Wortlaut und Stm nur auf den
,Sdulbendienft” be8 Reidhd ober eines beutiden Staats. E3 mag
pafer Der Uusdbrud, baf ber Verjailler BVertrag jeme Folgerung ab-
gelefnt Babe, feiner Faflung nad au fdarf Jugefpipt gewefen jein;
gemeint war, baf der Berfailler Bertrag jebenjalld jene Folgerung
nidt gezogent unb fidh angeeignet Habe. Daber mag die Frage offen
Bleiben, ob bie CErwerberftaaten, beim SHl{dwelgen bed Bertrags,
nad) algemeinen vdlfervedtliden Grunbidhen fir reine Berwaltungs~
julben eined chemaligen beutjhen Scdufpgebiets DHoftbar gemadt
werden Ionnten. Yud) wenn biefe Frege mit bem Bellagten in be-
jahenbem Sinn gu beantrworien wave, fo wittbe fid bod) dbie Haftung
nur ehent auf veine, aud der friebendmifigen Berwaltung Hervithrenbe
Berbinblidleiten ber ehemdligen ©cdupgebiete erftrecfen. Reinesfalls
wiitbe fid) eine Paftung bed Erwerberitaates in Anfehung folder
Berbinblidleiten bes Shubgebietds Begrimden Yoffen, bie aud Anlaf
ber Rriegiithrung erwadien find ober fonftwie mit bem Rriege in
Bufjommenbang fieben. SotvoBl in jemem bem Urteil bom 10, Dftober
1922 jugrunbdeliegenben iie in bem gegentwartigen Fall Hanbelt e3
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fid aber um Sdulben, die mif ber Ruiegflthrung im Jujammenfong
ftehen. Jm gegenwdrtigen Fall Hatte der RKliger auf eine dffenilid
ergangene Aufforberung bed Gouverneurd wahrend bed Rriegd fein
@eld juc ftaatliden Kaffe gebradit und dort Binterlegt; baf biefes
®eld ju ftaatliden, damals alfo gu Eriegeriihen Jweden Bevwendung
finbent folite und BVerwendbung gefunben hat, barf angefidhtd ber Sad-
foge obne iweitere8 angenommen swerben. Forberungen bdiefer Art
tonnen fdhon nad odlfervedtlidhen Srundidhen gegen ben Criwerber
fiaot nidt geltend gemadst toerben. Snjoweit Panw vom bem ber-
gang ber Sdulb bed Sduisgebietd auf ben Erwerberftaat nidt bie
Rede fein, und bder Hinweis bed Beflagten auf bie, aud) unter ber
erridaft bes Berfuiller BVevtrags bejtehende Moglidleit einer Medis-
nadfolge bed Erwerberftaatd in bie Sduld {dligt audy dann nidi
burd), wenn jene Moglidleit an fidh) ald Deftehend anuerfennen wirve,
Qeinedfalld geht ed an, ben RKldger, wie ber Bellagte will, mit der
Geltendmadjung ber eingeflagten Forberung on ben Ertverberftant Eng-
land au bermwetjen. Wie e8 i) mit anberen, rein friebendmdRigen
Berbinblihleiten bed Sdhuigebietd berbielte, bebarj baber zurzeit nidt
ber Entideibung,

St biernady bie Unnabme bed Urteils bom 10, Dffober 1922,
bog ber Ermerberftanat in bie Poftung bed ehemaligen Sdupgebiets
jebenfalls fliv bie mit bem Rrieg jufammenhingenden Berbinblidyteiten
nidt eingetreten fei, nidt erfchiittert, fo mup e3 im dbrigen bei den
© Husfiibrungen jened Urteils aud) fir ben gegenwdrtigen Fall fein
Bewenben Haben. Uufd neue muf Hervorgehoben werden, baf ber
Berjailler BVertrag nidt Hlof die Beendigung bes Weftands Hes ehe.
mafigen Edupgebietd Deutid-Oftafrita al8 eined Gebilbes bed Deutidhen
Medyid, fonbern aud) eine PBerreifung bed Wermbgend biefed Redyts-
gebilbed sur Folge gebabt Bat: bad an Ort und Stelle befinblide
Bermbgen it mit bem Gebiet felbt auf ben Criverberfimat fiber
gegangen, bie Bermdgensbeftandteile bagegen, bie im Gebiet bes
Deutjdhen Reihd fid) befinden, find auf jenen Staat nidt fbergegangen;
binfidtlid ber Bermigendpaffiven, der Verbinblidleiten, gilt bles min.
teftend injoroeit, al8 fle in ibrer Gntftebung mit ber Sriegiibrung
gufammenhingen. Die redtlide Beurteilung einer Verbinblichleit ber
lepterenn Art fiebt jebt aur Cnifdeibung. Die Annahme, baB bas
reftlihe Sduhgebietdvermogen einen Liquidbationstorper barftelle, wirh
nom Betlagten felbff nid)t verireten, jonmbern im Gegenteil befdmpft,
s bden privatredtlifen Grunbidgen [afit fih eine folde Annahme
nicht ableiten; um fie gu begrinben, hitte e gefeplidher Unorbnungen
bevburit; ob e3 jwedmdBig gemwefen ware, folde gu treffen, flebt nidt
aur Entjdeibung; jebenfalld {ind fie nidt getroffen. Bei biefer Bage
ber ©Sade Hat bas Urteil vom 10, Dftober 1922 den Bellagten —
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bad Deutidhe Reid — fir hafthar erflart. SBur Redtfertigung biefer
Anficht Hat fih bad Urteil ollerdingd nidt fowohl auf rein privat.
redilicdhe Gefidtdpuntte und Grinde geftiift, al3 vielmehr auf Hffentlich-
reditliche umd faat3reditlide Croagungen. Aud bier Haben bie An-
griffe be3 Bellagten bad Ergebnis jenes Nrteils, auf defjen Ausfithrungen
im eingelnen au vevweifen ift, nicht zu erfdiittern vermodt. Snas
bejondere ift midt amauerfenmen, baf bas Urteil bem Gefes vom
30, Mavy 1892 nidjt geredit geworben Jet. Dad Nrtell hat ausbridlicy
anerfannt, bap jened @efeb bie beut{ihen Shubgebiete bermbgensrechtlich
jelbjtanbig gemad)t und auf eigene Fhke geftellt habe. Aber mit bder
im Qerjailler Berirag erymungenen Abtretung {amilider beutfder
Qolonien und bem baburd) Herbeigefiifrient Untergang der Lolonien
al3 felbitanbiger Gebilbe bed deutjdien Meditd hat audy jened Sejep
fein unmittelbares Untvendbungdgebiet verloven. Der Rider Hat es
jebt gefdiditid gu wicbigen, und an ber gejdidtliGen Wirbigung,
bie bad Urteil bom 10, Ofiober 1922 bem Gefep suteil werben Tiek,
permdgen aud) bdie Cinwendungen bed Wellagten nichtd au &nbern.
Diefe Einwendungen laufen bavauf hinaus, bei bad Gefeis die Faden
goifden bem ReichBfislus und der Geldwirtidaft ber Sdubgebiete
enbgiiltig gerdnitten Babe, und baf biejed Ergebnis audh fiber ben
Berluft ber Shupgebiete hinaud feine Wirfungen behalten Habe. AMein
bie erftere Behauptung iit, wie fid aud bem gejdidtliden BVerlauf
ergibt, nur in formal-juriftijer Hinfidt sutreffend, nidt aud) tn wirts
jdaftlider Hinfidt und in der Sadje felbft, und aud) ber pweite eil
ber DBebauptung berubt gleidfalis auf UberfdGdsung bes formalen
Umftands, dof Dad Gefes mit bem MWegfall ber beutidhen Schupgebiete
nidht firmlid) aufgehoben iff, wdhrend dem Umfiand, dafi bas Gefep
burd) ben Wegfall ber RKolonient fein Unwenbungsgebiet verloven Hat,
nicht geniigend Medmung getragen wirh.

Bur Revifion bded Kkgers ift folgenbes anpufiihren.

Unfireitig ift bie eingetlagte Sduld. in deutih-oftafritanijden
Pupien begriinbet morben. Jn bdiefer Wahrung verlangt ber Kldger fie
heimbezahlt. Den Unjprud) in bdiefer Geftalt hat ber Bernfungdridhter
nidt fiv Pegrimbet eradtet. Auf Grund einer Dentidrift bed engr
lijhen Solonialamtd nimmt er an, baB i) die beutjdh-oftafrifanijden
Rupien zwar tatfadlid nod im frilfeven SHupgebiet im Umlauf be-
findben, baff fie aber ihred Chavalters al8 Wahrungsgeld entlleibet
find, almdhlid) eingejogen und mur aund Bwedmagigleitsqriinben bis
su ihrem gdmslidhen Beridhwinben ald englifded Aushilfzqeld nod) ge-
pulbet werben; ein felbfianbiger Surdwert Tomume fhuen {eit ber Be-
febung bes Lanbed burd) die Englinder nidt mehr ju. Damit bat,
nad Anfidt ded3 Verufungsdridhters, die ehemalige Ddentjdhe Rupien-
wibrung ihr Ende erveidit; indbefondere fet fie nidt in ble jelst be-
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ftehendbe Wabrung fbergeleitet worben. Bamit fei bie Eeflillung eimer
in ber bentjd-oftafrifaniiden Wahrung audgebriidien Gelbjduld un-
miglidy gerorben, unb der Rldger tonne Eriiillung in biefer Wahrung
nidt mehr forbern. Diefe Uusfiihrungen bded Verufungdridhterd find
teil3 tatfadlider Art, teils Pberuben fie auf ber Wirhiqung aus-
{anbijden Medts; injoweit find fie ben Ungriffen ber Revifion ents
sogen und flir ben Revifionsridter binbemd. Die vom Berujungs-
riditer baraud ahgeleitete Folgerung eingetretener Erjallungdunmiglidhleit
[Gft Teinen RMedtdirdum erfehen. MWolte ber Kliger jeht deutjdh-
oftafrifanijde Rupien bder nod) tatfadlid an Ort und Stelle tm Umlauf
befinbliden rt verlangen, fo iwiirbe er nidht mehr Wahrungsgeld,
fonbern auperfurdmigiges, jogenannted ufuelled @elb verlangen. Gelb
biefer Art fann, tweil ¢8 ber Eigenfdaft ol MWiahrungSgeld entbelhrt,
weber bom Edulbner bem @IRubiger aufgedbringt werben, nod) Lann
ber @laubiger wmgefehrt vom Sdulbner verlangen, bag lepterer fid
berartiged Geld, bad nidt mehr Geld im wahrungsredtliden Stun
ift, mit Mihe und Aujwenbungen verjdaffe, um bamit ben Glaubiger
ju Dbefriedigen. Damit entfdllt ber erfte, auf Bahlung der Sduld in
peut{d-oftafrifonifdhen Rupien gerichtete Klagantrag.

Mit ben Hilfsantrigen verlanagt ber Kidger Sahlung bes Werts feiner
Forderung in engliffen Pfund, ober englijd-oftafritanijden Shilling,
ober Aufierftenfolls bie Feftitellung, bag Bellagter nad bem Wert-
perhAlinis bed englijden Pfunbes ober bes Sdhillingd (aljo, wie an»
sunehmen, in Reiddwibrung) zu zablen Habe, And) biefe Antridge
fin nidht Begrilndet. Der Kldger geht babet von der Unfdauung aus,
bag Oftafrife Gefillungdort bed Schulbverhaliniffes fei, und baf dem-
gemdf bie von bden Englnbernm nad) der Befipergreifung bort ein-
gefiifrte Wahrung aud jept nod al8 mafgebend ju gelten Babe,
Demgegenitber geniigt €8, auf bie Audfibrungen bez Reidsgeridis,
I. Biviljenat, Hrteil vom 18, September 1923 RGZ. Bb. 107 &, 121
“u vermetfen, benen ber jept erfennenbe ©enat fdon in feinem Urteil
pout 25. Mary 1924 HI 345/23 Dbeigetveten #t HUudy im gegen-
whrtigen Falle gebridit e an UnBhalipunfien bdafiir, dak bie Parteien
be8 Sdntlbverhdltnifies beabfichtigt Hatten, nad bem Wedfel be8 fitr
bas ehemalige Sdhubgebiet mafgebenden RNedhts bem neu eingefiihrien
Redit fih su untevwerfen; bielmehr ift das Medt, unter dem bas
Sdulbverhaltnis begriindet worben ift, aud) im gegenwdirtigen Fal
fiir fortbavernd moafgeblih zu evadten. Damit entfdllt ber eimpige
Grund, vermige deflen ber Kldger bie Mafgeblidifeit englijden Neditd
und englijffer Whhrung felbft von feinem Standpunft aud gu He-
griinben vermag. Dap fid aus vdlferredtliden Grimben eine vers
binblidje Rraft ber englijfen Wabrungsordbnung fiir bad bellagte
Deutide Reid) nidt ferleiten 16, hat ber Beflagte jutreffend qudgefihrt.
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Yuf Grund bon Grwigungen jolder Art Hai ber Verufungs«
ridgter bie {&mtliden vier Sadantrige Des Kldgers fiir unbegrimbet
erflict unb bemjufolpe bie Rlnge iberfaupt abgewiefen, Denn bos-
fenige, was Llager nad ber Anffafjung bes Berufungdridterd in
Wirtlidteit verlangen tonnie, ndmliy bie Bahlung feiner Sduld tn
veutiden Reihdmart nad) dem vormaligen amtliden (nidt gefegliden)
Umrednungdmaiiftab von 3 Rupien gu 4 A, bas habe Rlager im
Redtafiveit nidht begehrt. JIn biefer Yegteren Folgerung vermag ber
©enat bem Berufungsrider nidt Deizutveten. Der Verufungdridter
hat Bierbei dic Sadjanivdge bes fldgerd su eng aufgefapt unb une
geniigenb gewfirbigh, Wie ber exlennende Senat fdjon in bem ermihnten
Urteil bom 25. Mary 1924 dargelegt Haf, muf in bem Berlangen
bes Rligers, in englijder Wihrung befriedigt gu werben, ber Hushrud
bes Gedanfend erblidt werben, baf ber Rldger fidh mit ber Bejahlung
beg Mennbetragd feiner Forberung im bem eniwerteten beutiden Gelbe
nidht ju begniigen Braudye, fonbern Befriebigung in einer wertheftindigen
Wiahrung verlangen fénne und wolle Wad Rldger will, ift, turg
gefagt, nfrertung. Die Berhaltniffe, bie geeignet find, eine Aufs
merfung im ollgemeinen zu vedpifertigen, lagen {don gur Beit ber
wminblihen Berbandblung vor bdem Verufungdgeridit vor, und lagen
berart gutage, bafi ber Berufungsridter fie nidt unbeadjtet laffen
burfte. Gr batte mithin bei vidtiger Wuslegung der Rlagantrdge,
namentlidy bes lepten Hiljdantrags, bie Aufwertungdfrage in Ermagung
jiejen midffen. Bei ber Beutteilmg biefer Frage werben freilid) nidt
mur die allgemeinen wirvtidoftliden BVerhaliniffe in Vetradit gu ziehen
fein, ble fonft fitv bie Hufwertung mafigebend find, jonbern e8 wethen
aud) techtlidhe Fragen zu prifen fein, bie fidh baran enjdlichen, bal
¢8 fih um einen Ynjprud) gegen bad Deutjhe Reih handelt, ber mit
ber Rriegfihrung im Bufommenbang frebt. Jnbeffen erfordern aud
biefe recditliden Fragen nod) Feftfelungen tatfddlider At unb eine
dingehende milnblide Berhandlung; es Tounten baber biefe Fragen
it fdhon jegt bom Revifionsriditer entidjieben werden, bielmehr war,
umter Aufhebung bes angefoditenen Urtetls, bie Sade an bas Bevufungs-
geridit guritdguveriveifen.



