310 92. Poftung filr Suftiahrtidiiben.

92, iegt aud) dann eine jur Shodenshaftung bed Flugaeunbalters

fiiljrende Betriebdgefahr vor, wenn die bew Beiriebe innewojnende,

bigher praftijdy faum in Redmmg su fellende Gejabr durdy Himju:

tritt mewer, Lon auberer Seite perurfoditer Umftinde verwirflidt zu
ierben droft? _

I |ivilfenat. Urk v, 17. Juni 1924 L S Deut{ded Reigy (Bell)
w. B. (@) ILL 6541/238,

I Sanbdgerichit Hambuzg. — IL Dberlanbedgericht bafelbit.

. Die Deutihe Seewarte, eine Behdvde bes Deutidhen Reichd unter-
Galt feit 1920 in 90 eine jogenatnte Dradenwarte, die Raftendbraden
mit Deefapparaten aujfteigen aft. Jm Jahre 1921 mwurbe burd)
ibren Bereld Bindurcy bie Hodhipannleitung einer iberlanbsentvale ge-
legt. Die Drademwarte madte auf bie etwa migliden @efahren auf
merfjant unbd regte Sdupmapregeln an. Dad suftinbige Sanbratdamt
Bat inbeffen folde nidt fiv erforderli) eradtet unb fid) barauf be
{dvintt, bie WeodMerung bor bdem Berlthren etwa Berabgefallener
Pribte 3u warnen. UYm 16, Mai 1922 ift nun der Draht eined von
ber Wavie aufgelaffencn Draden geriffen, ber Drade ift abgetrieben
wotben und ber an ijm Bdngenbe Draht BHat fid) dber bie Hodh-
fpannleitung gelegt unb mit bem Herabhingenben Gnbe cine auf ber
Weide Befinblidhe Quh bed Rlgers berithrt, Dev durd den Draht auf
tie @ub gelentte Strom ber Seitung Hat bie Kuh getdtet. Der Klager
perlangt ©dabenserfafy bom Reid Beibe Borinftangen haben feinen
Unfprud bem Grunbe nad fir gevedjtfertigt effirt. Die Revifion
pes Melds ift juriidgemiefen wotben. _

- @rinde: - :

Sn beiben Borinflangen ift ber orbentlide Reditsmeg filljdmweigend
fitr aullffig evachtet wovden. Dad Fu Beanftanden Tiegt Yein Anlof
vor (REJ. Bb. 54 ©, 159, Bb. 78 ©. 328, Mit et it aud
baoon abgejehen worben, bad Quftverfehragejes vom 1. Auguit 1922
MOGBL I € 681, §61 %, 2, 19{(g.) anguwenber, denn ber fraglide
Borfall Bat fih am 16. Wai 1922, alfo nodj por bem Jnbrafitreten
ber einfdligigen Beftimmungen (w a. O. § 34) ereignet.

Yuf ben von ihm feftgefteliten Sadverbalt hat bad Berufungs-
geridit gutveffend biejenigen Rediagrundiage angemwenbet, welde Redtd«
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Tehre und Reditfpredhung in ftindiger Ubung entwidelt faben, Hiernad
Bafjtet Bei Betrieben vorliegenber rt bder Halfer bed Flugzengs
(R®3. Bb, 93 &, 223), Gier bed Draden, aljo vas Reid), dem in
Teinem Eigentum @ejdadigten qud) ohne ben Nadjweis eines Berjhulbens
(NG3. B, 100 &, 72),

Die Revifion wendbet fidh mweniger gegen die BVeadtlidleit biefes
Rediisgrunbfakes als dagegen, baf basd Berufungsgeridt einen Fall
fitr vorliegenb eradjtet bat, auf ben er Unmwenbung finden omnie.
Sngbefonbere tigt fie, dof eine bem Betriebe ber Dradenmwarte eigen~
timlide @efahr, eine {ogenannte typijdie Betrieb3gefahr, angenommten
worben fel. Wad fie biergegen vorbringt, ift jebodh nidt [HTiffig.

Die Ausfiihrung dber Revifion, baf nady ber Urteild{dilberung
bie der Ummwelt durd) den fraglihen Beiriedb drofende Gefahr nur
gering und lebiglih a3 in Husnahmefdllen eintretend angefehen
werben onne, laft bie Unnahme bed Berufungsdgeridits, baf bennody
eine bem fragliden DBetriebe innetvobrenbe und ihm eigentitmlice
Gefabr votliege, nidit redtdivrtimlid evideinen. Die Gefahr mag
nidt grog und ihr Aufiveen nidt haufig su gewdrtigen fein, immerhin
befteht fie nady bew vorfiegenden Feft{tellunger. Redtlidh ift e3 daber
nidht zu beanftanben, wenn fie ald vorhanben anerfonnt worben ift.
Daranf, ob BVellagter fie gelannt, aber nidt beadjtet Habe, fommt e3
nad) ber oben wicbergegebenen Reditipredung gunddft nidt an.

Aud) ber Pinweid bavauf fonn u einer anbern redtliden
Beurteilung nidht filjren, dap Hter mur durd) bas Borhanbenfein ber
Hodfpannieitung und bdie Beribrung mit biefer bie Gefahr eingetreten
fei. Bielmehr hat ber Bellagte geradbe daburd, baf er trog Anlage
ber fiberlanbsentrale bie Dradenaufitiege fortfeste, bie Betriebsgefabhr
ethiht und eine Verwhllidung berfelben Herbeigeflihrt. Cr felbjt hat
nad) ber Urteildfefiftellung das erfanmnt und dedhalb bie im Tatbeftande
wiebergegebenen Scritte getan. Er Hat alfo bei ber Forifehung ber
Dradenaufftiege bie bon ihm jelbft als folde esfannte Betriebdgefahr
al8 ein Rififo in RNedmung geftellt — obne baf hm ibrigend bedhald
{hon ber Borwurf einer Faheldifiglelt gemadit werben birfte (ROSL.
Bh, 57 €, 173). Die Behauptung der Revijion, ein nrjddlider Ju-
fammenfang swifden bem Betviebe bed Bellagten und bem SHaben
be8 RUidgers beftehe fiberbaupt nidht, 1rifft bemmad) nidt su; nur
‘bas ifi anguerfenmen, baf ohme ben Beftand und Betrieh ber Hod)-
fpannleitung gerabe der vorliegende lnfall wohl widit eingetveten fein
wiirbe. it einem Creignifle nady Art ded vorfiegenben Falled waor
mar febod) nad) ber Vemeiannahme bed Berufungsgerihts im frag-
Yiden Betriche Ded MWetlagten zu rvedhmen. Obne Redtsirvhum fonnte
et baher vevanttwortlid) gemadit merben (REJ. Bd. 72 €. 326, Bb. 78
&. 272, Bb, 81 ©. 360, 361).



