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102. Jft bie {ofortige Beidwerde an dad Neiddgeridht uliffig

gegen dew Befdilufl eined Oberlandesgeridhts, der dic Wiedereinfesuny

in ben porigen Stand gegen die Berfdumung bder Frift sur Rahlung
per Prozepaehiiby fiir die Berufunadinfton ablebut?

I Bivilfenat. Befdl v. 9. Suli 1924 i &. B. (Bell) w. . (KL
I B. 2/24.

Die Frage wurbe bejabt auid folgenden

®rinben:

Gegen bad Urteil bes Landgeridhtd in Elhexrfeld vom 4, IMiry
3924 Bat der Beflogte om 14. April 1924 PBerufung eingelegt,
Durd) ein am 19. April jugefielteds Schreiben wurbe er aufgefordert,
biz gum 18, Mat 1924 einfdliclid bie Entridtung det nad) bem
Merte von 3700 Goldmart beredneten Progefigebithr nadzumeifen.
Die Frift verfivid), ofne daf biefer Nadyroeid erbradt wurbe, Davauf
wurbe durd) Beldlug bes Dberlanbesgerichtd vom 23. Mai 1924 bie
Berufung nad § 520 Ab{. 3 FPO. ald unpuliffig verworfen; ber -
Befdup {ft dem Beflagten am 27, Mai jugeftellt worben,

Gegen die Verfdumung ber Frift gum Nadyweife der Jablung
ber ProgeRaebiihr beantragte ber Beflagte am 7. Juni Wiebereinfepung
in ben vorigen Stanb, Das Dberlanbedgeridht lefute durd Befdhlup
pom 17, Juut 1924 (jugeftellt am 24, Juni) ben Untrag ab, tweil ber
Bellagte nidt ducd uncdwendbaren Bufall verbinbert gewefen fei,
innerhald ber ifm Dbeftimmien Feift ble Bohlung ber Projepgebithr
nadumetien. ) :

Wider dle Burldmeifung bes Wichereinfepungsgefuds rvidtet fid
bie am 1. Jufi 1924 beim Oberlandedgeridht eingegangene fofortige
Befdwerde ded Weklagten, bderen Untrag babin geht, bak der ane
gefodhtene Befhiup aufgehoben und die Berujung fir uldfftg ectlirt
werhe. : '
Die vorliegenbe {ofortige Befdwerbe ift auldiftg. Die fiiv biefes
Reditamittel worgejdhriebene yweimidige Motfrift (§ 677 AD[. 2 FPO.)
ift gemalhrt.

Huf bie Anfedhtung ber fber bie Juldifigleit eines Wiebereinjepungs~
antragd ergangenen Entfdeibung find dle BVorjdriften anjumwenben,
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welde fiir bie Anfedtung ded Spruds fber die nadiqebolie Progeh-
‘Banblung, bier aljo bie Berufung, gelten (§ 238 Nb{, 2 Sap 1 ZPO.)
Demnad) finbet, wenn ein Wichereinfebungdgejudy, wie tm gegen-
wirtigen Falle, burd) Bejdiluf abgelehut wurde, gegen biejen Bejhlup
fofortige Vejdwerde ftatt. Denn fie ijt bad Redhtdmittel gegen Be-
jlitife, welde bie BVerufung ohne mindlide Verhandlung als un-
suldjfig vermerfen (§ 519b ALY, 2)

Die gegentwirtige Regelung ift allerdingd erft mit Anfang Juni
1924 eingefithrt worben (BD. iiber bdas8 Verfabhren in blrgerliden
Reditaftreitigletten, vom 13, Februar 1924, ROV I &. 135, et II
RNr, 72, Urt, VII UG, 1), Die Buldjfigleit eined Redhidmitteld gegen
bie bor bem Juiraftiveten biefer neuen BVorfdjriften verfinbeten Ents
fdeidbungen riditet fidy nac) den friifeven Vorfdyriften (Wt VII AYY. 4).
Diefe aber {Hloffen nad) dber bamaligen slgemeinen Regel, baf gegen
Ent{Geibungen ber Oberlanbedgeridite teine Befdwerbe uldffig fei, die
unmittelbare Anfedtung bed Befdluffes vom 23, Piai 1924 im
Bejdmerbeverfabren aud (§ 567 AB. 3 ZPO. in ber bis Enbe Mai
1924 geltenben Faffung). Nidt ausgejdioffen ift jebod), baf ein nadh
bem 31, Mat 1924 ergangener Befdlup, ber einen MWiebereinfepungs-
antrag guriidweiflt, mit Erfoly angefoditen und auf biefe Weife mittelbar
audy femer Bejdlup, welder bdie Verufung al8 unzulijfig verwary,
befeitigt werbe, obtwoBl er, ber Zeit bor bem 1. Juni 1824 angehdrig,
ntdit unmittelbar hitte mit BVe[dierbe angegriffen werben nnen,

Die im § 238 Ubj. 2 BPL. entbaltene BVerweijung begieht fid
feit bem 1, Quni 1924 obne oeilered auf bie neu eingefiigten, vom
genannten Tage an geltenben Bor{driften, tvelde ble Anfedtung ber
iber bie Berufung ergehenben Entjdeibung vegeln. Erfolgt biefe,
wie ¢ § 519b A 2 FulAEt, ohme mimdlide Verbandlmg durd
Befdlup, fo flebt fofortige Bejdiwerbe dagegen offen (§ 5191 ULf. 2
Salbjal 2). Allerbings bejeidhnet § 567 Abf, 3 JPL. als Ansnahme
von ber Negel (Sap 1), baf gegen Entfdeibungen bder Dberlanbess
geridte Peine Wejdmwerbe uldfftg ift, lebiglid (im Sap 2) ,Bejdlitfe,
burd) bie eine Berufung nad) § 519b als unzuldffig verworfen wirb.*
€8 erideint jebodh nidt angebradt, biefe BVorfdhrift rein budiftdblic
babin ausgulegen, bop fdledterbingd nur jolde Bejdliffe von Obers
lanbesgeriditenn mit Bejdwerde anfedhtbar find, beren verfligenmber Teil
auf Berwerfung einer Berufung ald unguldffig lautet. Aud der
Hinweid auf ba3 Beftreben vieler anderer Gefelesvoridriften, die Se-
tidite su entlaffen und um biefed Bwedes willen die Redismittel eins
- gufdirdnten, Yann bergleiden enge Auslegung nidt reditfertigen. Denn
gerabe ber neu Bimpugefiigte Sab 2 im YD) 3 bes § 567 qibt Ve
fhwerde in Fallen, wo fie friber verfagt war. EB befteht kin aus.
reifender Grund bdafiir, ihm einen Sinn befzulegen, bdurd ben bie
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Berweifung im § 238 A}, 2 gegenitber ihrer Woribebeutung und
ibrem grunbjagliden Swed wefentlid eingefdranft iwiirbe,

Die fofortige Befdtverbe gegen ben Befdlug vom 17. Funi 1924
ift banady auldffia,



