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103. $ann werben die im Art. I § 2 der Berordnung zut Eut:
Inftung des Reidysgeridits vom 15, Jamugr 1924 bezeidmeten Urteile
ver Oberlandesgeridife reditsfriftis? Bedorf der Geridtsidhreiber
bes Oberlambesgeridtd zur Undjtellung ded Redytafraftzengnifies
eined Beugnified des Geridtd{dreibers bed Reidydgeridyts, daf tnuer:
balb der Rotfrifi eine Revifonsjdrijt nidt eingereidht fei?

IV. Bipiljenat. Befdl v. 10, Juli 1924 i &, Ehen. B. (8L) w.
Ehefr. B. (Befl). IV TB. Nr. 168/24,

Durd) Urteil bed Dberlanbedgeridits in Hamburg ift bie Ehe
ber Parteien aus BVerfdulben der Beflagten gefdhieden, iHre Scheidbungs-
mwiberflage ift abgemiefen worben. Jn bem Urteil ift oudgefproden,
bafi ein Unlaf, bie Mevifion gemdF bder Bevordbnung zur Ents
loftung bed Reiddgeriditda vom 15. Januar 1924 fir auldffig s
erf(fren, nidt vorliege. RNaddem hiefes Mateil am 17, April 1924
sugeftellt war, Hot bie Betlagte bei dem Geridtdidreiber bed Ober
lanbesgeridtd im Juni 1924 bie Uusftelung bed Redidtrafizeugniifes
beantragt. Der Geridhtdjfreiber hat bie Wusflellung mit bem Ber
merfen abgelehnt, baf nady einer Entjdeibung bed8 Dberlanbesgeridts
in Pamburg unadft bdad Notfriftatteft bes Geridtafdreiberd bes
ReidBgeridts beijubringen fei. Die Bellagte Hat fich darauf an ben
Geridtajdreiber des ReidfBgeridits mit ber WBitte um Erieilung diefes
Beugnifies gewandt. Dtefer bat i geweigert, bad Beugnid su er-
teilen. Gr vertritt ben Standbpunft, baf bad Urfeil bes Oberlanbes-
geridi8 vedtstrdftig gerwosrden fei, weil dad Dberlanbesgeridit die
Revliion nidt fitr quld{fig erflart habe :

] ®te Unfidt bed Geridits{dreibers bed8 Reidsgeridhts ift zu
illigen. .
gmnd; Urt, I ber Berorbnung bom 15, Janpar 1924 it bas
Redjtamittel ber Hevifion nad) Mafgabe ber ieiteren Vorjdriften
biefer Berordbunung Dbejdrantt worben, Mad) § 2 finbet bie Revifion
in einem Medtsfireit, ber bie Sdeibung ober Unfedtung einer Ehe
ober bie Perftellung bed eheliden Lebensd zum Gegenftande Hat, nur
_{tatt, wenn fie in bem Urteil fiir ulaffig erfldrt sourbe, Damit ift
bie Cnifdeibung, ob in einer Beftmmten Ghefacdie bie Revifion zu.
Laffig ift, in bie Pand ber Lberlanbedgeridite gegeben, allo eine Aus-
nahme von ber Megel aufgeftellt, daf nur bad Revifiondgericht feldbit
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fiber bie Buldijfigleit ber Revifion “entfdeiben fann (§ 554a ZPD.)
Dasfelbe ergibt fih mit voller Dentlicileit qus ber Ubergangsvoridrit
bed Art IT Abf. 4 der Berorbnung. Denn bort it gefagt, daf, wenn
bag Oberlanbedgeridt e3 ablebne, bie Revifion fiir suldffig su er-
Maven, baz Urteil mit ber Juftellung biefes Befdhluffes rvechtsirditiy
methe.

Daraud, daf {iber die Frage, ob nad) § 546 SPO. bie Revifiona.
fumme qgegeben ijt, dad3 Reid3geridht ju entjdeiben bat, ¥onuen Hier
nadj fiiv bie Bier ju entfdeibenbe Frage Folgerungen nidit gegogen
werben, toie ¢& bad Dberlanbesgeridht in Hamburg in dem vom Ge.
ridjt8{dhreiber bes Oberlanbedgeridits in Beaug genommenen Befdlufie
pom 18, Mai 1924 I Bf 8/23 getam Bat. ft alfo bie Mevifion
nidyt auldffig, wenn fie nidt bom Oberlandesgeridit fiir juldffig extlant
wurbe, fo ergidt fid ferner, baf feine Entfdeibuny fber bie Frage ber
Buldffigleit der Nadprifung bed Reifageridits entjogen ift. Dos
wird beftdatigt dburd) ben audgefprodenen Bwed bes @efeges, ber auf
bie Entlaftung bed RMeidhdgeridhis geriditet it. Dennt wenn man bie
gegenteilige Anficgt ed Lberlanbesgeridits Hamburg in dem erwdfnten
Beidlug vom 18. Mat 1924 billigen wollte, fo wiithen nad) wie vor
afe Wrteile ber Dberlanbedgerichte, die bie Sdeibung ober Unfedtung
einer Ehe ober bie Herflellung bed eheliden Jebens jum Gegenitanbe
Baben, ber Wevifion unterliegen. Eine irgenbwie ind Gewidt fallenbe
Berminberung ber Arbeit bes RNeichBgeridtd wiirbe bann durd) bie
Berorbnung nidt Herbeigefilbrt fein. -

Dad Ergebnis ift, daf bad Uvteil rechtalraftig wird, wenn bie
Buldffigleit ber Revifion vbom Dberlandbesgeridt ausdbridlidy ober ftills
fdhweigend verneint wirh. Fir dbie WAnivendung bes § 706 WHJ. 2 SPO,
ift baber Iein Raum. ...



