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104. SRaun dem Gintritt des Grundftiidserwerber? in dem bom
Rorbefiser gefiibrien Redyipfireit vom Geguer unter Besnguafme
anf § 266 A6 2 3PO. mit Crfolg wiberfproden werden?

V. givilfenat. st v, 10. Suli 1924 L . Gebr. Ba. u. BL(Bell)
1. Lo Berl-Gr.-Bef. w. Gen. (RL). V 11/24,

1. Qandgerigit 11 Berlin. — XL Rommergeridit dafelbfi.

Der Arditel ®. Bat gegen die Bellagten auf Einwilligung in
bie Qbfdung eines fir fie ouf feinem Grunbftid fiiv alle Berfaufs-
falle Bis aum 31, Degember 1921 eingetvagenen bingliGen Borfaufs.
recits Qlage erfoben, Nagdem er dad Grundfiiid jobann an bie
91, 8. Or.-@efelljdaft verfouft hatte unb biefe Gefelidaft im Grunbbud
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a8 Gigentimerin eingetvagen worben mwar, erhoben bdie Betlagten
mit Beaugnabute hierauf in ber Berufungdinftany bden Einand ber
mangelnben Rlagebefugnis bez ®. Davauf erflarte bie U B, Gr.~
Gefelfdaft, daf fie ben Redisfireit an Stelle bes bisherigen Rldgers R.
iibernehme. Die Beflagten wiberfpraden bem Eintvitt ber Gefelichajt
in ben Redisfiveit. Dasd Berufungdgeript Uef bie fbernabme Des
Redtsitreitd durd) dle Gefelljdhaft su und verurteilie bie Betlagten
naed  bem Riegontrage. Die Revifion . ber Bellagten bHlieb ofne
Erfolg. _

%us ben Griinden: '

Die Reotfion Jat bie Frage, ob die Bulaffung ber Ubernahme
bed Mehidftreits burd bie U B. Gr.Gefellidaft an Stelle bed ur.
fpringliden RAagerd 8. ju Redit exfolgt jei, zur Nadpriifung geftellt,
foteit biefe Frage nad) § 270 BFPO. fberhaupt einer Nadyprifung
unierliege.  Nad) § 270 FPO. findet etne Anfeditung der Entideidung,
baf eine finderung ber Rlage nidt vorliege ober baf bie Yinderung
avgulafien fei, nidt ftatt. AR Rlaghnberung ift nad feftfiehender
Reditipredung audy der Eintritt eimer newen Perfon ald Partel in
ben Redtditreit, fei 8 an Stelle bed uriprimglihen KIdgerd ober
Betlagten, fei e8 neben biefen, angefeben worben (RGHZ. Bh. 19
©. 185; Bb, 49 ©. 376; Bh, 58 ©. 248; Bh: 66 ©. 244, 417),
&3 finnte fid baber fragen, ob bie Enifdeibung bed Berujungs.
geridits, baf bie A B. Gr.Gefelidaft nad) § 266 ZPO. zur {ber-
nafme bes Redisftveits an Stelle bed @ beredhtigt fei, al8 eine Ent-
feibung im Sinne bes §270 BPD. fiber dad Nidtvorliegen ober
fiber bie Bulafjung einer Klaginberung aufjufafien ift. Da3 ift
inbeffenr ju vermeinen. Die JPO. Bat fiir einige Defondbere Falle
bie Frage ber Juldffigleit be8 Eintritts einer neuen Paviei in einen
anbingigen Redtsfireit jum Gegenfiand einer bejonberen Megelung
gemadt (oal. £§ 76, 77, 239, 240, 265, 266, 856). Dabet ift bic
Buldffigteit bes Cintritts eincr neuen Pariel von bem BVorhanbenjein
bejonberer Borausfepungen abhangig gemadt und nidt unter bem
Gefiditapuntt einer Rlnganberung, jonbern tm Hinblid auf bie materielle
Redt8lage geregelt worben. Bei ber Entfdetbung fiber die Buldifig-
feit eined folden Giniritt8 Hanbelt e8 fid baber nidit um bie Frage,
ob ene Rlaganberung vorliege ober juzulafjen fei, bie auf Grund
ber §§ 264, 268 BPD. 3u enticdeiben ift, fonbern barum, ob bie be-
fonberen vom @efer aufgefteliten Borvausfepumgen fitr bie bernahme
bes Medtsfireitds durdh eine bisher baran nidt beteiligte Perfon als
gegeben angufeben find. Wird auf Grund biefer Boridriften ber Eintritt
einer Perfon ald Partei ugelafien, fo ftellt fih biefe Eniideidbung nidt
al8 eine foldbe im Sinne bes § 270 BRD. dar, baf eine Unberung
ber Rlage nidht vorliege ober baf bie Unberung guzulafien fei. Die
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Borjdrijft bed § 270 ZPO. fann vielmehr nur auf Entjdeibungen
Begogen iverben, bie ben Einwand ber unzuliffigen Slagednbetumg auf
Grundb ber bafilr gegebenen allgemeinen DBoridriften ber §§ 264,
268, 269, BBD. al3 unbegritnbet erfliren.

Demnad) feht § 270 PO, der Nadpriifung nidt entgegen, ob da3
Berufungggericht die (lbernahme bed Meditsftreits burd) die AL-B. Gr.
Oefelljdhaft trop bed MWiberfpruch3 der Betlagien mit Redht ugelafien
bat. Diefe Nadprijung evgibt, daf zwar ber Yuslegung, bie das
Berufungsgeridit bem § 266 Ab[. 2 BPO. gegeben bat, nidt bei-
suftimmen ift, bie Enifdeibung bes Berufungdgeridhtd fidh aber im
-Ergebnis aid utreffend evmweift.

Nad) § 265 PO, {dlieft bie Redit8hangigleit bad Redit ber
einen ober anbeven Paviei nidht aud, bie in Streit Hefangene Sade
su verfufiern ober ben geltend gemaditen Unjprudy abjutveten (AL 1).
Die VerduBerung cher Abtretung hat auf den Prozeh Feinen Einfiuf
unb ber RNedtsnadiolger ift nidt bevedtigt, obne Buftimmung bes
®egners ben Progeh als Hauptpartei an Stelle besd RNedjidvorgangers
su ibernehmen (%bf. 2. Dat ber Ndger pverdufert ober abgetveten,
fo fann ihm, jofern bad Urteil nad) § 325 gegen ben Redhitdnadyfolger
nidit wirtjom fein wirbe, der Einwand enigegengefeist werben, ba
er zur Geltendbmadung bded Anfpruds nidt mebr befugt fei (WH. 3).
Bon biefen BVorfdriften emthdlt § 266 ZPD. eine Audnabhme. €3
joll ndmlid), wenn itber bad BeRehen ober Niditbeftehen eined Redis, -
welded fitv ein Grunbitid in Anfprud) genommen wird, ober einer
Berpflihtung, welde auf einem Grunbftide ruben joll, zwifden bem
Befiper und einem Dritten ein Redidftreit anhangig iit, im Fale ber
Bevauferung bed Grundititdd ber Redanadifolger Heredhtigt und auf
Yntrag be3 Gegners verpfliditet fein, ben MedtBfiveit in ber Lage, in
mwelder er fidy befinbet, I3 Dauptpartei ju Abernehmen (ALY, 1). Diefe
Leftimmung ol jebod injoweit nidt zur Anwendbung fommen, als
ihr Borjdriften bed biirgerlidhen Rehts juguniien derjenigen entgegen-
fteben, toelde Redte von einem Nidtbereditigten Perleiten; in einem
jolden Halle joll, wenn ber RIAger verdupert haf, bie Wor{drift bes
§ 265 AB{. 3 Anwenbung finben, _

Die Boraudjepungen bed § 266 ALY 1 find gegenmartig infofern
gegeben, al3 ber Arditelt &, ber auf Ld{dung bed auf feinem Grund-
fti §ilv bie Bellagten eingetragenen bingliden Bortaujsred)ts geflagt
bat, nad) ber Rlagerhebung bad belaftete Grunditid an bie L-B. Gr.-
@efellidaft verdufert bat, bie gurzeit al3 Gigentimerin im Grunbdbbud
eingetragen fteht. Die Parteien ftreiten nur bariiber, ob bie BVorauss
febungen bes § 266 UB. 2 vorliegen und beahald bie genannte Gefell
{Baft burd ben Wiberfprud) ber Wellagten an der Ubermahme bes
Redtsftreits an Stelle bed Verdufeverd K. gehinbert murbe, bie Klage
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bes Q. vielmehr auf ben von ben Beflagten erhobetten Ginwand ber
mangelnben Rlagebefugnid Hin abaumeifen mwar,

Das Bernfungsgericit ecadyiet dle Mbernahme bes Mechtsfireits
burd) bie Grunbiifictserwerberin fir uldffig, inbem €8 im Anidinf
an bie pon Hellmann (Romm. 3. 3PO. Bh. 2 &, 37) unb Hellwig
{Syitem bes8 Deutfdien Jiotlprogefredits Bb, 1 &. 370) vertretene Anfidyt
im Gegenfap qur Berridenden Tkeinung ble Boridrift bes § 266
UBJ. 2 nur auf be fm UBL. I vorgefdriecbene Nbernabmepfidt, nidt
aud) auf bad bort Beftimmte Hbernahmered)t des Grunbiticdsermerbers
begichen will Das Berufungsgeridht begrimbet biele Anfidit folgenber~
magen:

Dem § 266 3BO. Tiege ber Gebanfe gugrunde, daf Has Grund.
fid felbft al8 dad bereditigte ober verpflidytete Reditafubjeft und ber
jeweilige Gigentimer nur ald beffen BVertreter angujeben fei. Daber
trete burd) bie Berduferung bes Grunditids eigentli fein MWedpfel
in ber Molle bes beredytigten oder verpflichteten Redtdfubjeftd ein und
bedhalb folle ber jeweilige Cigenthimer bas Redit unb bie Pflidt qur
lifernafme bes Rechtsfireits Baben, inforeit bem nidt Boridriften
gun Edube bes guigldubigen Erwerbers enigegenftinben, Solde
Sdutvoridriften fonnien aber nur einer Berpflidtung gur ﬁbemabme
bes Mectafiveits, nidt aud) ber ﬁberna[;mebefugniﬁ, bie fig gemiffer.
magen ald ein mit bem Gigentum am Grundftiid verbunbened Redjt
barftelle, ,entgegenfieben”. Borfdristen, welde ben Sdup einer bes
ftimmten Perfon beywedten, Iinnten nidt bagu filhren, biefer Perjon
Redte zu nehmen.

Diefer Auffaffung von ber Bebeutung ber Borjdrift bes § 266
L. 2 BPD. fonn nidt Dbeigetreten werden. TWeber ber: Wortlaut
nod bie Cntftehungsaefdidite ber Borjdhrift redtfertigen eine bevartige
einjdjranlende Auszlegung, daf bamit nuv binfidtlidy ber Pflidgt, nicht
audy hinfidjtlidy bes Redyts jur Ubernahme bes Mechiaftreits eine Ans-
nabme fat gugeleflen, affo lebiglih sugunften bed Redjtsnadfolgers
ber vevdufernben Partet ohne Ridfidt auf bie Sntereflen bes Gegners
eie Einjgréntung bat gemadt werben follen. RNad bem Wortlaut
ybitfe Beftimmung Yommt injoweit nidt jur Anwendbung” mug an-
genommien werben, bof barunter bie gejamte Borfdrift bes Abfakes 1,
alfo aud) bie dort Beftimmte Befugnis gur Ubernabme bes Redytaftreits
bat verftanben mwerben jollen. Die BVorfdrift bes § 266 ijt burd) bie
Novelle bon 1898 an bie Stelle ber 85 237, 238 ber alten Faffung
gefept worben, wobei Yeine fadjlide Ynberung beabiiditigt gewefen ift
(pabn, Mat. 3 b. Reigsjuftizgeiesen Bd, 8 S, 101), Magebend fir
bie bem § 266 UGf. 1 PO, entfpredende Boridrift bes § 237 ber
alten Fafiung wav bie Erwigung, daf in ben bier bezeidneten Fallen
bas Bediirfnis bes Redytdvertehrs gebietertjd) eine Bor{drift fber Redt

Eati. in Bivilf, 108, 23
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unb Piliht ur Sufjeifion bez Reditdnadifolgers in das Progeh-
verhaltnis erfordere, weil -e8 in hobem Grabe jweifelbaft fei, ob ofne
eine folde Voridrift ber anbangige Redtdfireit su Ende gefithet
werben, Dejlehungsmeife zu einem ben BirduBerer binbenben Eraehniffe
gelangen thnne, wobet auf die Mbereinfimmung ber Borjdrift mit der
fdon im rdmifden Redt zum WUudbrud gebraditen Unidauung Gin-
gewiefen twurbe, baf bas Grunditid ald bad beveditigte ober per-
piiidtete Subjeft unb ber Befiger ald beffen Bertreter angufehen fei
(ahn, Mat. B, 2 &, 262). Die Bor{drift bed § 238 ber alten
Faffung, ble bem § 266 WbL. 2 ZPO. entfpriht, rurbe ald Ein-
jdrdntung pom ber im § 236 AY], 3 aufgeftellien Megel, baf bie
Entideibung in Unfehung ber Sade felbjt aud) gegen ben Rechts-
nadfolger mivflam und vollitveddar fei, aud Riadfidt auf Voridriften
bes biirgerlidhen Rediid fiir erforberclidh evadhtet und zur BVermeidung
von ®ollifionen mit ben Vorjdriften fber dem Eriverd auf Grund
bes Grund- und Hoypothefendbuds und iber ben Grwerd in guiem
®lauben aud auf die Vor{drift bed § 237 audgebdehut (Habhn, e a. L.
©. 262). Beftimmend war babei bte Erwdgung, bok injoweit, als e
nad) ben BVorfdriften bed bivgerliden Medhtd fiir bem rvedidgiiltigen,
wirfjamen Growerd beweglidher ober unbeweglidher Saden auf einen
Mange! in bem Redte bes Auftord nidt anfomme, bem Crwerber
oud) ber Umftand nidt enigegenjtehen fdnme, baf ber verduperte
@egenland tm Streit befangen gewefer jei, ook aljo injoweit einer
Wirtiombeit und Bolftredbarteit der ProgeBentideidbung gegen bem
Erwerber die Vorfdyriften bed birgerliden Recdhts entgegenfiinden.
Nad den BVorjdriften ber §8§ 236 bis 238 alter Faffung war Hier
nad ber RNedhtdzuftand bevart geregelt, baf grundidplid bas Urieil
in Unjehung einer im Streit befangenen Sadie ober eined fireitigen
Reditd aud) gegemitber bemjemigen, ber bie Sade oder bdag Hedit
wihrend ber Redtshangigleit erworben Hatte, wirfiam und vollfivedbar
feim, baB baber bei einem ©treit fiber ein fiir eln Grunditid in An-
fprud) genommenes Redt obev Rber eine auf einem Grunbitid tuhende
Verpilidtung bei einer BVerduferung bed Grundftitds deflen Erwerber
aug Berfehraridiidten jum Eintritt in ben Reditsftreit an Stelle bes
Berduererd bereditigt und verpflidtet fein folle, baf aber bieje Borw
fdriften dann niht gelten follten, wenn bie MWicfjamleit und Vol
ftredbarleit bes Yrteild gegeniiber bem Crwerber mit BVotidviften des
biirgerlichen Redita diber ben Erwerd an Sadjen und Reciten in Wiber.
ftreit treten wiitbe. Da die Novelle vom Jahre 1898 in Anfehung
biefed Redisauftanded nichtd hat dndemn wollen, fo ergibt fid baraus
fiir bie Ymelegung ted § 266 Abf, 2 BPD., bak in allen Fallen, in
benen bei Durdfibrung bed Rechtsitreitd gwifden ben urfpringliden.
PBrogepparieten dad Nrtell im Hinblid ouf Borjdriften bed biivger-
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liden Redted fiber ben RedhtBerwerb von einem Nidtberechtigten bem
Grunbftiidserverber gegenitber nidt witffam jein wiithe, mangels eined
Bedbitrfniffed fiir feinen Eintritt in ben Medjtdftreit bie Vor{drijt bed
§ 266 ULL. 1 nidt aur Unwenbung fommen, e8 vielmehr bet ber
Regelvorjdrift bes8 § 265 UB.. 2 verbleiben foll, bafy ber Eintritt bes
Erwerberd nur mif feinem und bed Gegnerd Einverftindnid {tattbaft
ift. G8 it redtsirrig, wenn da3 Berufungdgeridt annimmt, baf
8 266 b, 2 SPD. eine lebiglidh im Jntereffe ded Grunbtiidsermerbers
gegebene Borfdrift enthalten folle. Die Regelung ber fbernahme bes
Redytsfireits durd) den Grunbdftidsermwerber ift vielmehr unter WVeriid-
fidhtigung ber JIntereffen fowobl bed Ermwerberd al3 aud) bed Gegners
getroffen. Wirlt bad gegen den Verduferer ergehende Urieil gegen
ben Grmerber, fo ift aud Bwedmifigleitdgriinden biefem qeftattet,
burd) Eintritt in ben RNeditsftreit an Stelle bed Verdupererd felbit bie
Fihrung bes Reditsfiveits su {ibernehmen, und anberfeitd aud) bem
Gegner bie Befugnid ugefproden, bie Nbernafme durd ben Eriverber
it verlangen. - S§ft bag Urteil bem Grmerber gegendiber nidit wirtfam,
fo feblt 8 an einemt Binretjenden Grunbe nidt nur fiir eme bem
Grmerber aufguerlegende BVerpflidtung, jonbern aud fir eine ihm ju-
augeftebende Befugnis, den Redtdftreit an Stelle bes Berdubeverd zu
ubernehmen, bie gerabe in biefem Falle eine wefentliche Beetniraditigung
ber Redhislage de3 Gegners Dbebeuten wiirbe, inbem fie. fiiv biefen jum
Berluft bed bem DBerduferer gegeniber ausdfidtsvolen Redyisfireits
fithren fonnte, ohme dag biefes Crgebnid burd) ein S[utereffe be8 Er»
werbers innexlid) ju recdhtfertigen ware, da ihn die gegen ben BVerduferer
ergebenbe Entidetdung nidht beridhrt, Mit Redit betont Wilmomws{i
i Qevp (Ymm 1 Abf. 2 gu § 238 BPD. a §) gegenither der von
Pellmann vertretenen Anfidt, daf bie zivilreditlihen Borfdriften bem
Nadyjolger Fein Recht geberr, ju verlangen, baf ber Gegner feine gang
Begritnbeten ¥nfpriide gegen bie bisherige Partet aufgeben ober bes
fdrdnten ober jum nodmaligen Befonderen Progef bertagen folle und
bafir einen @egmer ald , Haupipartei” annchmen milpte, ber, wemn~
glei ben Progep in feiner bamaligen Rage itbernehmend, bennod
barin zur Partei geworden feine eigenen Redjte geltend maden fonnte.
Die Borfdrift bes § 266 UBf. 1 beruht nidt, mie bag Berufungs-
geridht annimmt, auf ber Crindgung, daf bad Grunditid jelbit als
bas berecitigte ober berpfliditete Redtsfubjefr und ber jewetlige Eigen-
timer nur ols deffen Bertreter angufehen fet. Bielmehr war fiir fie
audweislid) ber. oben mitgeteilten WBegrinbung zu § 237 ber alten
Faffung lebiglih bas Wediirfnia des Reditsverfehrd maggebend unb €3
wurbe nur gur Redifertigung bed Erlafjed einer devartigen Borjdrift
barauf Hingewiefen, dap fie mit Der im rdmifchen Redht jum Lusdbrud
gelangten Yuffaifung ded Grunbitids al3 be8 bereditigten ober ber-
23*
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pilihteten Subjelts dbeveinftimme. Yus biefem Hinweis ift baher
ebenfowenig wie aud ben Boridrijten bed birgerlichen Redts eine bdie
Progeflage bes Gegners einfeitig beeintrddtigende einfdjrantente Ans-
legung bed § 266 ALL. 2 tm ©inne bed Berufungdgericdhts zu recht-
fertigen.
€5 muB baber unterfudt werben, ob im gegenmirtigen Falle bie
Borausfepungen bed § 266 UB[. 2 ZPD. geaeben find, die eine fber-
- nabme bed Redidftreitds durd bdie B, Gr.-Gefelidaft gegen ben
Willen der Betlagten aqusidliehen wirben. Diefe Priifung Mhrt nidt
g einem ber Revifton giinftigen Grgebnis, &5 banbelt fidh um ein
fite bie Betlagte eingetragened binglied Bortaufdredst, bad audeislid)
ber im Eintragungdvermes!? in uldffiger Weife in Begug genommenen
Cintragungabewilligung (§ 874 BOBV.) fiir bie Jeit bi3 zum 31, De=
gember 1921 fiir afle Verlaufafalle eingerdumt ift. Diefed Redt Gat
nad) § 1098 Ub|. 2 BGB. Dritten gegeniiber die Wirkung einer Bor-
merfung jur Siderung be8 bdurd) bie Uusibung DHed Rechid ent-
fteenben Unfpruhs auj Dbertragung bed Gigentums. * Soweit bafer
bie Bellagten bas ihnen eingerdumte und durd) bie Eintragung ge-
fiderte aeitlid) begrengte Borfaufsredit it wirfjamer Weife dem ba-
maligen Gigentiimer K. gegemitber audgeidibt Haben, ift iBuen gegeniiber
bie bon K. erfolgte Ubereignung bes Grunditids an die W.B. Gr.-
Gefel{daft unwitfjam unb diefe Gefelljdaft verpflidtet, bie Juftinmmung
aur Gintragung ber Betlagten als Cigentiimer ded Grunbitids auf
@rund ber von K. ju erteilenben Unfloffung at erlliren (§3 883
A6, 2, 888 BEV.; JTW. 1922 &, 576 Nr. 2; Senff. Ardh. Bb. 66
Nv. 205). Die Bellogten find baher zur Cinmilligung tn bdie
Qofdung bed Borfaufsvedtd nur verpflidiet, wenn ihnen Tein An-
fprady auf Auflafung bes Grundftids dem R gegeniiber ujteht.
Defteht aber ein berartiger Anfprud) der BVetlagten, fo ift berfelbe in-
folge ber Giniragung be8 Borfaufsredits ber Grundftidsermerberin
gegeuiiber in gleidher MWeife wirliom wie bem Berdufierer K. gegen-
iiber. . . . '



