108, HRiete ober gemifdhier Bertrag, 369

108. Beqriindet die ﬁﬁcrlnﬁung bon Babuhofsrdumen zum Betriehe
- eined Bedyfelgejdyijts Micte oder ein gemifdytes Bertrageverhiltnis?

IO. Bivilfenat. Ut v 11 Sull 1924 § &, B, & o, (Bell) 1w,
Deutfhe Reidsbabn (RL). IIT 610/23, .

L SQanbgeridit Mindien 1. — IL Dberlanbesgeridit bafelbft,

Huf Grund eined ., Padjtvertrags” pom 3. April 1902, wicher.
bolt, gulebt am 21, Suni 1920, vertdngert und ergdnt, batte bie
Rlligerin ber Belagten ben Betrieh einer Bechfelitube im Di.er Haupts
bahnbof fberivagen und su biefem Bwed einen Naum im Mittelbau

utfd. tn Bivily. 108, 24
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beg alten Betriehshauptqebiubes fbertviefen und bie Ausftattung nad
bem Hausinventar Aberlaffen; bie dbrigen aur Nusiibung ihres Ge
werbed erforberliden @egenitdnde Hatte bie Beflagte felbit su bejhaffen.
Die BVertrage enthielten auferbem BVeftimmungen barfiber, ju tweldhen
Stunben bie Wedhjelftube offengebalten werben mufite, ferner fiber bie
Sorgfaltzpfligt ber Bellagten bei Audmabl bed Gejdijisfiibrers —
cine fidh ald ungeeignet erweifenbe Perfonlidleit Hatte die Betlagte
ouf Berlangen ber RKIkgerin fofort gu entfernen —, endlidh bahin,
baf ber Betlagten alle anberen Gefdifte als ber Gelbruedfel unterfagt
waven, Die Kidgerin Hinbigte ben Bertrag fir ben 1. Jonuar 1923,
Die Bellogte ecvadtete bie RKinbigung fir witfungslos, mweil bas
Mieteinigungsamt ble Genehmigung nidjt erteilt Gabe. Rit bex ﬁ[uge
verlangte bie KIdgerin bie iBerurtelInng ber Bellogten, dof bieje
ihren bantgejdiftliGen BVeiried im Hauptbahnhof WM. elmzuftelen unb
bie bort von ibr benufgten Maumlidleiten zu tiumen habe  Dad
Sanbgeridit wied bie Rlage ab. Dad Berufungdgeridt verurteilte die
Betlogte nad) bem Rlaganirag. [hre Revifon wurbe juridgewiefen.

Aus ben Gritnben:

Die Bellagte YAl ben Bertvag fiiv einen Mictvertrag unb bdaber
bie Rindigung, in Ermangelung ber Buftimmung bed Micteinigungss
amts, fir unwicffam, Der Berufungsdridier Jat biefen Enwand ohne
mecbtﬁberftoﬁ auriitgemiefen.

Do im Gigentum dber Kligerin ftehende und hrer BVerfiigungs.
unb BVermaltungsbefugnis unterliegende BVafhnhefgebdube ift von Haufe
aus$ nidt daju beflimmi, privaten Gewerbetreibenden bie Uusibung
ihres @ejdiftsbetriehs au ermdgliden. 3 bient wielmebr Hffenslihen
Snterefien, ndmlidy ber Wbwidelung bed Reifeverlebrd unb ber Giiter-
befdrberung. Jm Jmtevefie biefes dffentlichen Berlehrd bat bie Kldgerin
au prifen und au entfcdheiben, ob und weldy Hilfsbetriche neben bem
Gijenbahnverfehr felbft in einem Geblubde bon bem Umfang und ber
Bebeutung bed Hauptbahnhofd M. suzulafien find, Die Kldgerin hat
bie @inglieherung einer MWedifelftube filr geboten eradtet, und ju bem
Gnbe ber Vetlagten ben Betrich et Banfgewerbed in ber qusbrid-
Tiden Befdrinfung auf bod Gelbwedfelgeidaft geftattet, jugitMd aber
bie Betlagte thren Weifungen unterworfen, und zwar nidt etwa blop
hausorbnungsmafigen Befdrantungen, wie fie jonjt aud bei ungmeifels
Bajten Mictverhaltniffen vorfommen, fonbern aud) Befdrinfungen in
rein gemerblider Hinfidht. Namentlidh mufte bie Bellagte bad Geidaft
ju gang beftimmien Beiten nﬁen!;alien ﬁe burfte ben Betrieb mithin
itberbaupt nidt twilltirlidh ober emiexttg in ihrem Snterefle {dliegen
ober auigeben, war bielmehr jur Flibhrung bed Gefdiftd ber Kldgerin
gegeniiber nerpf[id;tet. Selbft fo einjdneibenbe Eingriffe in bie Ge.
jhafsfibrung wie basd Berlangen nad) Entfernung eined ungeugmten
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Gejddftsfihrers Hat bdie RKldgerin fih vertragdmakig vorbehalten.
MWie ber Berufungdriditer angefichts biefed Sadverhalid zutreffend
hervorhebt, war bad Wefentlige an dem DBertragdverhaltnis bie Gev
ftattung be3 Gemwerbebeiriehs, mit welder Befugnis bie Pilicht ber
Betlagten gur Fifrung des Vetriebs Hand in Hand ging; die ber-
Influng eine8 geefqueten Raumed fiir biefen Betrieh war nur bie
nebenhergebende, felbfiverfidnblide Folge, Wenn ber BVerufungdridter
weiter e8 abgelebnt bat, ben Bertrag ber Parteten alf ein reines, in
Anfehung. einer Kindigung der Buftimmung bed ARieteinigungzamts
bebiirftiges Mietverhalinis angufeben, jo ift ihm oud) Dbierin bei
gutreter,

Bwar ift bie Blofe Manmilberlafiung an unbd fir fid nidt alz
Padit su Deurteilen. Nad ben Feftftellungen bed Verujungsriditerd
hat die Klagerin ber Wellagten nur bie faudorbnungdmdgige Eine
ridtung be3 Raumed mit dberlaffen; ¢3 barf unbebentld) unterftellt
merben, baf bie iiberloffenen ®egenftande nidit eben bem Betrieh bes
Gelbwedifelgeffafts bienten. Audy bie bloge giinftige Gejdditslage
genfigt nidt, um ben Raum ald jur Frudizichung geeignet erfdeinen
au laffen. Wber ber Berufungsviditer Hat Bervorgehoben, baf bie
Raumitberlafjung im vorfiegenden Fall fberhoupt nidt bad Ent-
jdeibenbe war. Diefe Unnabme [Gpt, wie bereitd erwdbnt, einen
Redtdirrtum aud) infoweit nidt erfeben, al8 fie nidht, weil auf bem
Gebiet tatfihlider irbigung Tiegend, ofmebin den WUngriffen ber
- Ptevifion entjogen ift. Entfdeibend ift bie Geftattung ber Husiibung
bes @cidaftsbetricbs; bied ift, weil auf Geftattung bder HAusibung
eined Rechts gevidjtet, ein Element ded Padtvertragsd, Daneben tritt
in ber Binbung, der fid) die Beflagte ber Klfgerin gegenitber in ber
Ausiibung bed Gefdiaftsbetriebs unterworfen Jat, ein Element bes
Dienftoertrags; unb endlid ift in ber blofen Raumitberlafjung eine
bem Mietvertrag entipredienbe Geffaltung am erbliden. Ohne Redhts-
irrtum Bat nad) allebem ber Berufungsriditer ben WVertrag ald einen
gemifdyten Bertrag gefenngeidnet, in weldem Ieinedfalld dad Clement
ber Miete dergefialt dberwiegt, bak bdarum bad Redjtsverhaltnis im
gangen ben Redjtdregein von ber Ldiete jut unterftellen wirve. Darauf,
wie bie Parteien bad Redytsperhdlinid begetdmet habenr, fouunt e3, wie
Per Berufungsridifer ridtig bemerlt, nidt an.



