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116. Koun bdie in cinem Rediel fehlende ﬂmmbnuug bes
Blemittenten nod) wilhrend bed Redisitreits nadgeholt werben?

V. Bivilfenat. Yt v 20. September 1924 { ©, Eheleute B. (Bell)
w. &dr. K1) V 400/24,

1. Sanbgericit Gloerfels — 11, Dberlanbesgericht Diiffeldorf.

Die Betlagten find Ukzeptanten eine3 Wedyfels, bie Kldgerin ift
beffen Jnboflatarin,  Jhre Wedsfelllage wurbe vom Lanbgeridt ab-
gemiefenr, weil bie Ungabe eines Remittenten fehlte. Dad Dberlandes-
geridgt bat verurteilt, nadbem bie Rldgerin im Qaufe ded Berufungss
verfafrend ben MWedhfel burd bie Worte ,an bie Orbre von mir jeldft*
verpollftdnbigt Batte. Die Revifion ber BVetlagten Batte mur Binficht-
lid) eined Zeild ber Binfen Erfolg.

@riinbe:

Fiir iGre Vebauptung, daf {br Annahmebermer? auf bem Wedjel
ourd) vedtswidrige Drohungen erpredt fei, baben bie Reoiftondtidger
Tebiglid) Bengenbeweid angetreten. Diefes Beweidmittel ift tim Rediels
progefie nady §595 AL 2 IPD. unzuldifig.... [u ber gegenwdrtigen
Qage bed Redtsftreits fann fomit nuv geprifi werben, ob ber Wedyfel
formgiltig ift, obwobl bie Begeidnung bes Wemittenten in thmn erft
nadtrdglidy erfolgt tit.  Diefe Frage it gu Dejaben.

Das Berufungsgeridit ot in fatjidlider Firbigunyg ber BVors
ginge bei ber Wnnabme unb Tbergabe bed MWecjfels burd) bie Bes
fhwerbefiifrer auf Grunb ihrer eigenen Darflellung im Ediftfape
bom 3. Sanuar 1924 fefigeftellt, baf fie den Wechfel nidht fir voll-
ftanbig audgefillt gebalten Haben, jondern ihnen Dewuit gewefen ift,
baf er nod) audgefillt werben follte, Diefe Sadpwirbigung ift fir
bas Revifiondgeridit binbend. Berfahrensredjtlidhe Bebenfen fteben ibr
nidit entgegen (wird ausgeffihri).

@3 Banbelt fid atfo vorliegenbenfalld finfidtlidy Der Bepeidhnung
bed Memittenten (Wrt. £ Nr. 3 WHO.) um ein Blonfoalzept, Hag dte
Beldmerbefiijrer bem Ausfteler L. fibergeben Haben (Staub-Strang,
WO, Ynm. 5 und 7 zu Yt 7; aud RGZ. Bb. 57 &, 168). Bei
ber Begebung eined folden fpru‘.@t wie vom ReidBgeridt cingehend in
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RGZ. Bh, 32 &. 71 (ferner RGJ. Bb. 8 &. 59, 61, Bh. 14 &, 24,
Bb. 33 &. 44; Bb. 66 ©. 411) audgefibrt ift, eine ber Gemohnleit
bed Gejdhiftsoertelrd entfpredenbe Bevmutung dafiir, dag der Nebmer
beredhtigt fein foll, burdy UAusfullung bes Formulard nad) Mafgabe
beg ber Wedfelbegebung sugrunbde liegenden BVertvagd einen volitdn-
bigen ed)jel entweder felbit Herzuftelen ober biefe Herftellung feinen
Radymannern ju ibertvagen; ebenfo ift, wenn ber erfte Wedhfelnehmer
ein folthes Blanfett mweitergibt, ohne e8 vollfidndigy ausgefilt u
baben, zu vermutenm, bef er bom feiner Befugnid, bie ihm evieilte
Crmadtigung ur usfilflung feinem Nadmann zu ibertragen,
Gebraud) gemadt und bie Weiterausfillung jeinem Nadmann iiber-
loffen Hat. Die Bebenlen ber Revifion gegen bie Juldffigleit einer
Yudfillung bes Blanlettd durd) einen Blanfoinbofjatar find fonad.
unbegrinbet. Dag aber bie nusfiillung inhaltlidy bem Wedfelvertrage
mwiberfprade — wofilr fie beweispfliditig whven; ROH®. Bbd. 6 &, 51
— Baben bie Beidwerbefihrer nidt behauptet.

Ehenfowenig tani ein Bebenfen gegen bie Giiltigleit bed Wedifels
aus ber nadtrdgliden Uusfillung bed Blanfetid Hergeleitet werben,
Gine Beitfolge. der MWedyfelerfidrungen ift tm Gefebe nidt vor-
geidrieben (RDHG. Bb. 6 ©. 48, 49), Dementfpredhend bat bas
Reidysgeridt Bereitd im Urteil T 141702 (IW. 1902 &. 399 Rr. 37)
8 flir auldfRg ertfdrt, dbaf bie Ausfillung bes Wechfelblanletts erft -
nady bem Tage ber Faligleit gefdhiebt. Mangeld einer dbafingehenbden
Gefepesbeftimmung fann aud) ber in ber Redpuslehre (Stranz, WO.
flim. 44 ju ¥Urt, 82) vertvetemen Aufjaffung nidt beigeftimmt werben,
ba bie Uusfillung vor der Geltendbmadung und Cintlagung erfolgen
miiffe.  Died qilt jebenfells bann, wenn, mwie im vorliegenden Falle,
bas Wedyfelvedit gegenitber bdem Uljeptanten geltend gemadt wird;
in8hefonbere fann bdiefemn gegeniiber, bei bem 3 nadh Art. 44 WD,
ber Erhebung eines Protefted nidt bebarf, nidit gefordert mwerden,
baf bdie Unsfiillung jdon vor einer etwaigen Protefterhebung erfolgt
fein’ miffe (Staub-Stran; Anm 13a zu Urt 7 WO.). Jhm gegen-
aber muf e3 vielmehr qusretden, baB zur Beit ber lepten mindliden
Berhanblung, auf Grund beren bad Urteil ergeht, bie Ausdfiillung
porgenommen und bamit ein vollftdnbiger Wedfel Hevgejtellt ift.
Projepredilide Bebenlen bagegen liegen gleidfolld nidt vor, fofern
(mie €8 Bier gejdeben ift) eime Hbfdirift Ded vervolftdnbigten Wedhield
einem porbereitenben Sdyrififabe reditzeitig (bariiber vyl § 593 Abf. 2
Gatp 2 BPD.) beigefiigt ift. Da biefer Sdrijtfas aud) nod in bder
Berufungdinftany eingereidit werben Yanm, ift anerfonnten Redtes
(RGD. Bh. 56 &.306, Bh. 87 €,164; Stein Unm, I12; Foerfter--
®ann, Unm 2a; Stoniefpli-Gelpde, Unm. 6; Sydow  Bujd,
Am, 3 zu §593 BPD.). Aud) in bem bei Strang a a L. zur
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Begrindbung feiner Unfidit angejogenen ilrteil W OIS, B, 24
&. 207 war, wie qus Der Anfithrung bed § 629 IPD. zu entnehmen
ift, ber Wedifel erft im Saufe ded gweiten Wecdtdzuges ausgefillt und
bem Bellagten abermald jugeftellt worben. Die Eoftenrediliden Folgen
biefer verfpdteten Borlegung eines vollftdnbigen Wedijels (§ 97 UL{. 2
BPL.) hat bad Berufungsurteil fier gezogen. .

Un biefem Ergebnis fann audy bder @mmeiﬁ ber Revifionsd-
Begriinbung nidtd dndern, baf ber Wedifel bier bereitd vor feiner
Uusifillung proteftiert war. Durd) folden Proteft fonnte bdie Um-
Lanf3fabigteit nad Art. 16 AL, 2 WO. eingejdrdantt (Staub.Strany
Unm. 8 ju Arh 16), nidit aber bie Cigenfdaft bder Urtunbe «l3
Wedhfel By, ‘Slanfoatgept befeitigt merben; die qui ber Llrfunbe Pe-
reitd ermadfenen Medjte, indbefonbere bie einen Bermdgendmwert bare
fiellenbe (RO3. Bb. 8 &, 59, Bbh, 83 &, 44) Befugnid ur Ausfillung,
Blieben alfo trob bes Proteftes, jebenfalld dem Alzeptanten gegenitber,
‘beftehen.

Die Revifion mufte jonad) in dber Hauptfade al8 unbegrimbet
guriidgerwiefenn werben, Erfolg fann fie nur hinfidtlid eines Feiles
bes Jindaniprudd haben. Solange ber Wedhfel nicht audgefilt, alfo
ein giliger MWedfel nidht bergeftellt und biefe Uusfillung ben Be-
Plagten nidt mitgeteilt mavr, mwaren biefe s einer Bahlung aud ber
Wedyfelurtunbe nidht verpflidyet, %}ur bie Beit Bis zur Buftelung ber
veroollftdnbigter Wedifelabidirift im Eddiftfage vom 9. Upril 1924
{bie ald am 11. April 1924 erfolgt nadgemiefen iff) ftehen fomit ber
Rldgerin Jinjen auf Grund ber Wedfelurtunde nidt zu. Db fie
folde aus anberen reditliden @efigtzpuntien, etwq unter Anwenbdung
bes § 140 BEDB., beanfpruchen bdarf, tann im Wedfelprozele nidt
entidyiebent werben; dev Rindanfprud fir die Beit yom 27. Degember
1928 bi3 zum 11, Wpril 1924 war baber al8 im ber gewdhlten
Projefart unfiatthaft abzumeifen (§ 527 ZPL.).



