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4. 1. Wie it ber gemeine Handeldwert des Gutd im Sinne bed
Urt, 34 ded Jnternationalen bercintommens diber den Eijenbabn-
fradytvertefr (JU.) su beftimmen, indbejoudere ei Beriidfidtignng der
Entwertung des dentjden Gelded? Jn welder Wiihrung find Fradt:
anlogen 3u erjtatten (Mrt. 34 o 2 JILY?
2. Bur Berpflidtung der Cijenbabhu, bei grober Fahrliffigheit
den vollen Sdaden ju vesgiiten (Art, 41, 42 J1L).
3. 3abiungsoeraug der Babn injolge verzdgerier Behaudlung
bes GritattungSgeind. Sdadenserjagpllidt ber Babn afd Folge
bed Bablungdvergugd im interuationalen Fradtverfehr.

L Bivilfenat. Urt v. 24, September 1924 L B, &d. & Co. (]L)
w. Deutjhge Reichabahn (Befl) I 586,23.

I Qendgeriyt Miindlen L — I Dberlanbedgeridht bufelbit.

it internationalem Fradjibrief iibergah am 18. Februar 1921
bie RKidgerin der Eijenbobngiiterabfertigung ju Furth in Bayern eine
Qabdbung Pohfglad gur Beforberung nad Trieft. Die Befirberung
gefchah in bemfelben offenen Eifenbabhnwagen, in weldjem bie Ware
vort ber ®{asfabrif in Teplip an bie RKdgerin nad Furih gefandt
war, Dad Gut iit am Beftimmungdort nid)t angelangt. Mit Sdyreiben
pont 26, Movember 1921 teilte bie Kidgerin bem TLarifamt ber baye-
rijden Gtaatdbehn in Winden bden Sodverhalt mit und bat, ba
Ppad Gradytgut afd verfoven zu betrachten fei, um Erflattung bes
Fatturenbetragd nebft Frodtfojten und Spefen im Gefamtbetrage
pon 169550 £ und 7032540 tidhechoflowatifhen Kromen. Nad
lingerem ©dyiftwed)jel {ibexfandte baé Farifamt ber Ridgerin
80888,80 4. Dabei legte e3 ber BVeredinung zwar bie von Dder
Rdgerin in Anfoy gebradjten Betvige jugrunde, redhnete aber dic
tidedoflomatijdjen Kronen nad) dem Kurfe dedjenigen Tages, an bem
Taut Fradytbriefjtempel bad Gut in Furth zur Beforderung an-
genommen war, in Marf um.  Hiermit gab die Ridgerin fih mdt
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sufcieben. it ber Bebauptung, baf bder gezablte Betrag am Fah- -
lung3tage nur ben Wert von 188,17 Sronen gehabt Habe, erhod fie
Sfage auf Bablung von 38421,80 Kronen ober bed am Bahlungs-
tage diefer Summe entfpredienben Betrags in Reidh8mar? nebft 69/,
Binfen feit bem 26. November 1921 gegen Ridvergiitung von
3085150 £. Die Bellagte bat um Ubweifung ber Rlage. Dad
Qandgeridht gab -der Rlnge ftatt. Die Veflagte legte Berufung
ein unb behauplete unter BVorlequng der Abjdhrift eined Sdjreibensd
bes Borftanded der Delegation in Trient vom Mai 1923, bas
Fradytgut fei am 1. Marg 1921 quf dber Fabrt gwiffen Salurn
und San Midele verbrannt. Dedhalb ftellte Jie munmehr jebe Hof-
tung der Bahn fiir dben Schaben in Abrede. Die Kldgerin Defiritt
ben Brand. Dad Dberlanbesgericht wies bie Klage ab. Die Revifion
ber Rldgerin Hatte Erfolg.
Griinbe: '

. ©8 fann nicht averfannt werden, bap Urt, 84 ML verlest
iff, wenn man bavon ausgeht, bafy dad Fradtaut am Ort und ur
Beit der Abfenbung einen in deutiher Wahrung audgedriictten TWert
gehabt Hat. Demn aldbann fielt bdiefen Wert berjenige Betrag in
Mart bar, ben dad Gut au jener Jeit, nidit sur Beit der Bahlung
Batte. Aud ber Verpflidhiung zum Crfop Des Wertes folgt midt,
bap ber Wert nach dem Wahrungsftanbe der Fablung su erftatten
ift. Denn bie Mart Hatte jebenfalld gur Beit der Verfendung An-
fang 1921 ihre Cigenfdjaft al8 Wertmeffer in Deutidland nod) nidyt
verloren. Derjenige Martbetrag, der den Wert jur Beit ber Ber-
fenbung barfteflte, blied aud) weiterhin der gemeine Wert im Sinme
bes Art. 34 I Durd bdle fpitere Geldentwertung allein, ohne
ben Hingutritt befonderer Umftdnde, fonnte bavan im vorliegenden
Talle nidgtd gednbert werben, ba ber Geldwvert awijden der Uuf-
lieferung bes Guted und dem Beitpunlt ber JFilligleit bded Eriaye
anfpruch3 nidht in einem eine Aufwertung redjtfertigenden Pake
gefunfen ift. ¥nbers wiirde die Sadie allerbingd liegen, wenn das
in {rage tommenbde bihmijde Hohiglad in jener Beit durdyweg aud
in Deutjdland im Jwifdenhandel nur in tidedoilowatijen Kronen
gebandelt worben wdre, Denn alsbann mwilthe der gemeinte Hanbelsds
wert auch nur in {olden Reonen beftehen. Gerabe biefe — allers
bings twenigy wabrideinlie — Behauptung Hat bdie Rlﬁgenn aber

Entid. in Binif. 109,
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in ber Rlage auddritdlih oufgeftellt, nadybem fie and) bereits in
ifrem Sdreiben vom 26. November 1921 bies behauptet hatte. Das
Berufungsdgericht Bat biefe Behanptung vollig ibergangen. €3 wird
alfo beren Nadpriifung geboten fein. Ebenjo ift nidt aufgelldrt,
fiir twelche DBeforberungsftreden bdie unfiveitigen Fradten umbd
Speditionsunioften von 2916,80 Kronen entftanden find. as ift
aber von Bebentung fiir bie Froge, 0d bie RKdgerin diefen Betrag
in Rromen beanfpruden fann. Tad) UYrt 84 Sap 2 1L Hat bdie
Bahn neben dem Wert bad su erftatten, wasd ,an Jollen und
fonftigen Roften, foivie an Fradt etma bereits begahlt worden ift”.
PDa ber gemeine Wert am Ort und jur Beit der Aufgabe zu ers .
ftattent ift, in bem bie etra fiir bie Beforberung bi3 zum Anfgabeort
entftonbenen Fradt- ufw. -Ausgaben jo bereitd enthalten find, fo
folgt baraus, baf bas Iibereinfommen bei Der Beftimmung bes
Sabed 2 mur biejenigen Audgaben im Auge gehabt bat, bie durd
bie Aufgabe am Verfendungdort ober nadifer entjtanden find. Soweit
boher die 2816,80 Kronen mur fitv dbie Beforberung bis Furth ver-
audgabt find, wiirben fie nur a8 werterhihend su dem in Teplip
berecimeten Fatturenwert fingutreten unb baher — abgefehen von bem
bebaupteten und nod) nidyt feftgeftellten Ausnahutefalle — nur ol
Wert in Reiddmarf nod) der Wabrung bed Anfgabetags in Betradht
fommen. Sind fie aber, iwenigftend sum Teil, fiir bie Aufgabe in
Jurth und bie Weiterbefirderung entjtanden, fo find fie aud) in
Sronen ober bderen Wert ju erftatten. Penn bdie Erftattung befteht
begrifilid) in ber Ber{daffung beffen, was der Erjapberedhtigte Hin-
gegeben Bat.

Mit Unred)t riigt bdie Revifion ferner eine Berlebung bed
Uzt, 33 1. RNad) diefer Beftimmung fann der yur Klage Berechtigte
bag Fradtgut ofne weiteren Nadyweid ald in Berluft geraten be-
tradjten, wenn fidh Ddeffen Ublieferung um mehr ald 30 Fage nad
Ublauf der Qieferfrift verzbgert. Daf diefe Vorausdfehung hier ge-
geben ift, Bat ba3 Berufungageridyt nid)t verfannt. €3 geht davon
oud, dap bad Gut verloren iff, und vermifit nur auf GSrund der
Darlegungen ber Betlagten im jweiten Reditdzuge den Nadhweis,
baf bad3 Gut unaufgefldrt vollig verjdmunden fei. Deshalb fommt
¢8 3u bem Sdluf, ber vom Landgeridit angenommene Sadhverhalt,
aud bem biefed bHag grobe Verjdulben der Bellagten folgerte, fei
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nidt erwiefen unbd mit dem Unfithrungen bder Rldgerin nidt nad-
guweifen.  Dad wiberfpridht nidht bem Art. 33, G befagt nur, dah
bad Gut unter ben angegebenen BVorausfehungen ald verloren gilt.
Yber baraud allein folgt nod) feinedwegd ofue weiteres, daf bdex
Berluft nur auf Arglift oder grobe Fohrliffigleit der Beflagten zue
ridzufibren ift, was ned) Art. 41 die BVorausfepung fiir die Ver-
. pfliftung ber Vellagten zum vollen Sdyadenderfag ift. Db diefe
Boraudfepung hier vorliegt, ift von entjdeibenber Bebeutung. Denn
wemm bie Beklagte den vollen Sdjaben erfesen muf, jo Hat die
RMdgerin Unfprud) auf den eingetlagten Rronenbeirag ober befjen
vollen Wert zur Jeit der Jahlung. Dozu aber mmp die Kldgerin
im eingelnen bie Tatjachen barlegen, aud benen ein foldes Ber-
fchulben der Bellagten fidh ergibt. Diefer Pilidt fann fie wohl,
falls nicht anbere FTatfadjen Herortveten, durd) bdie Darlequng ges
niigent, baf ber ganze Waggon ober die ganze Labung jpurlod vers
jhwunben fei, ba bdiefed BerjGwinben gum mindeften nidht ofne
grobe Bernadliffigung ber ber Bellagien unbd ihren Beamten ob-
fiegenbert nffichts= und Pritfungdpflichten erfolgen tonnte. Sie fann
fiy aber nicht bafiit einfad) auf bie Wnnahme bes Urt. 33 ftiigen
und baranf berufen, baf ber Beflagten unter feinen Umftdnden ges
ftattet fei, aud) nod) nad) einem erheblidien Beitraum die Unfilinmg
fiir bad BVeridyminben u geben. Jn diefer Beiehung ergibt {ich aus
9t 83 nidhis,

Bohl aber Hat dad Verufungdgericht bei feiner Ausfiihrung,
baf die Rldgerin ben Tatbeftand beg Urt. 41 nidht dargelegt Habe,
an diefe Darlegungen nadh Lage der Umftinde zu ftrenge Anforbe-
mungen geftellt und bamit biefe Beftimmungen verlet. Seine Aus-
fiibrungen gehen defin: Durd) die Darfegung ber Art und LWeife
be3 Berlufted und' die Beibringung ber Wb{cdhrift eined bied bes
ftitigenden Sdreibend ber Defegation in Zrient habe bie Betlagte
ibrer Auffldrungspflidt geniigt. Die Art ded Verluftez laffe nidit
ohne tweitered auf ein grobed Berfdulben ber Betlogten jhliehen.
Die Rldgerin mibfje daber im eingelnen bad grobe Berfdulden ber
Bellagten bdarlegen und Deweifen. Lediglih durdy ben Nodyweis,
ber Cifenbabnwagen Hobe bei der Riidtunft nad) Leplip teine Brond-
{dhiben aufgemwiefen, fei biefer Beweid nidht zu erbringen.

Damit wird bad Berufungsgeridit ber bejonberen Lage bded

2*
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Falles niht geredht. 2!/, Jafre Dindurd) Daite bie Bellagte gor
nichtd fiir bie Auftldrung bed Ver{dwinbens bded Gutes beibringen
fommen. €3 lag danad), wie bereitd dargelegt, ein Sadverbalt vor,
aud bem {id) ofne mweitered eine grobe Fahrldffigleit ber Beflagten
ergab. Rach fo fanger Beit fann bie gamy allgemeine Yngabe, das
Gut fei verbrannt, ofne ndfere Darlegung ber Umftinde nidit ge-
niigen, um bie Rdgerin ju nitigen, daf fie nunmehr die Umftdnde
bes bhanbenfommens barlege, aus bdemen fidh bie grobe Sabrldffig-
feit Der Beflagten ergibt. Um fo weniger ift e8 der Fall, als bdie -
italienijde Bahn nnd; Urt. 25 JIL. verpflichtet war, fofort nac) bem
angeblicdhen Brand eine eingebende Unierfucdjung vorsunehmen, bas
Ergebnis fdriftlich feftyuitellen und o3 ber Berjandftation mitjuteilen.
Cine jolde Feftitellung hat die Beflagte nicht behauptet, gejdpmeige
benn borgelegt. Sie bat fi) vielmehr bamit begniigt, eine Abfchrift
eined ©djreibend Dber italienifdhen Bahn, die gany allgemein bas Bers
brennen be3 Guted auf einer Beftimmien Strede melbet, vorsulegen.
Gin folder Brand fdlieRt teineswegs aus, Hof er und damit bie
Bernidhmg bed Guted auf eine grobe Fahrldffigteit der Bahn zu-
ritdjufitfren ijt. €8 wire daher Wufgabe ded8 Berufungdgerichts
gewefen, ben Fall niber aufjulitven, wm fo mehr al3 die Ridgerin
unter Beweié geftellt bat, baf der Waggon obne jede Branbbejdd-
pigung nady Teplip suridgefommen ift.

Bu Bebenten geben weiterhin bie Ausfiilhrungen bes Berufungs-
gevidhtd iiber ben Werjug ber Bellagten Unlaf. Allerdingd oiirbe
aus bem Bergug ber Beflagten nidyt folgen, daf die Rigerin ofne
weitere3 ben vollen geforderten Rronenbetrag nber einen entfpredjen-
ben Martbetrag beanfpruden fann. Aber immer§in wiirbe fie ber
Berzug gemip § 288 BODB. verpfliditen, den bdaburd) ber Kligerin
aud) iiber den Binsanjprud) hinaus entftandenen Schaben 3u erfepen.
Die Folgen eined Jablungdversugd find in dem Snternationalen
ilbereinfommen nicjt geregeit. Urt. 42 beftimmt mur, baf von ber
Cntjdabigungsforderung feit bem Tage ber Lrumeldung bez Schadens
6°/, Binjen gu entridjien find. €3 follte bamit nur, wwie die Ber-
Banblumgen su biefem UArtifel ergeben, die Hishe ded Binsfufes eins
beit[id) geregelt werben, nidht ober bepwedt bie ?Beftlmmung etwa
eine Feftiepung ber Folgen bed Verzugs, Die Binfer finb ja audh
bann gu entridyten, wenn Verzug gar nicht vorfiegt. €3 greifen Kier
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alfo erghnaenb bie EBeﬁlmmungen ber eimelnen an bem [bereins
fommelt beteiligten Qénber ein, vorliegend bie bes SBurgethdJen Se-
fesbudis. Bu bem Sdjaden, weldjer der Rigerin durd) einen Ber-
sug ber Bellagten entftanben ift, wiirbe aber aud) die wakrend der
Beit be3 Berguged eingetretene Entwertung ber deutjdhen Wihrung
injowett gehoren, al8 bie Rldgerin bei rechtzeitiger Bablung ben
Martbetrag wertbeftdndig, fei e8 in auslindijder Whhrung, fei e3
in ijrem @efchift, ongelegt Bitte, und e3 wilrdbe aud), falls bie
Rlagerin ben Betrag algbald an ifhre Auftraggeberin gezablt Datte,
in Betradyt gu gieGen fein, wie leptere den Betrag angelegt Hatte.
Denn bei ber Eigenart Des Speditions~ und Fradhivertragd mwirde
Rldgerin and) ur Geltendmadjung be3 biefer eigentlichen Jnterefjentin
entftanbenen  Schabens befugt fein, UAn der aufevordentlidh ftarfen
Berggerung der Auszahlung bes Sdadendbetrags frifft die Beflagte
aber aud) in mehrfadjer Bejichung ein Verfdhulben. Die died vers
neinenben  Vusfiihrungen bed Verufungsricdhters Heruben auf einer
Verfennung dber Pflidten bder Betlagten und ber UnjHarungapflicht
per Rldgerin. Gimmal fann al3 Beitpunft Ded Erjtattungsantrags
nidit ecft der 24. Miry 1622 in Frage lommen. Hlerbings wurbe
bamald erft ber Untrag an bas fir bdie Bearbeitung juftdndige
Hetlomation8amt von bem Tarifamt obgegeben. Wber e3 mwire
Pilidyt des Tarifamts gewefen, bdiefe Abgabe al3bald ober wenigftens
in angemefjener {rift vorzunehmen, nidt erjt nad 4 Ponasten, Damit
fonnte die Rldgerin rechnen, befondbers ba fie um {djleunige Er-
lebigung gebeten Batte und bie bentfdje Wahrung vom Februar ab ftart
fiel, Meiter yodre ¢3 aber aud) aud denfelben Griinben Sadje bes
ReflamationBamts gewejen, bie Sade jdhleuniger ju erledbigen. €3
Bat bagu 6%/, Wonate gebraud)t. Ditte bie italienijhe Bahnvermal-
tung ihre beveits oben eririerte Pflicdht aus rt. 25 erfiillt und als-
balb bie Feftitellung fiber die Vernidhtung bed Guted getroffen, fie
oudy der Abgangsftation mitgeteilt, bann wdre ba3 ganze Ent.
jdadigungdoerfafren weit frilfer in Gang geformmen, und ed Bitte
and) bie Kldgerin nidht folange auf Nadyridht fiber ben BVerbleid bes
©ute3 gewartet, jonbern ifhren Entjdadigungsaniprud). friifer geftelt.
Bum minbeften BHitten bie fpiteren Ermittelungen ber Bellagten nach
bem Berbletb bes Guted fidh exiibrigt. Allerbingd frifft audh bie
Rldgerin ein Mitveridulden, da fie bie Einreiung dber jutreffenben
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Fattura ber Fabril, aud ber bas Glod ftammte, versbgerte unbd zu-
nddyft eine viel zu bHobe Forberung ftellte. Aber nadhdem fie bie
Tabriffafura eingereicht Baite, mufite fidh bie Bellagte mit diefem
Nachweid begnitgen, da e3 fidh babet um den Verfaufpreid bes G-
geugers hanbelte unbd obne weitered angunehmen war, baf der Preis
biefer Ware in Furth fein niedrigerer twar ald berjenige der Fabrif
auziiglih ber Fradtfoften bis Furth Der BVerzug der Beflagten
entfiflt aud) Dann nidht, wenn ber Unfprud) ber Rldgerin auf Er-
ftattung bed berechneten Rronenbetrags nicht geredhtfertigt war, viel-
mebht nur in $ohe Ded gejabiten Martbetragsd beftand. Demn aud
wenn bie Kligerin nur bdiefen Betrag verlangt hdtte, hatte nad) Lage
der Gadye bie Veflngie nicht friber gesablt, und anberfeits Hitte bdie
Rldgerin, wie ihr Berbalten zeigt, aud) diefen Betrag nidt als Teil-
aaflung ebgelehnt, jonbern angemommen. Unter folden Umftanben
aber verbindert eine Buvielforberung nidyt bie Wirtfamleit der in
bem @rftattungdantrag und bem fpdteren Scjreiben liegenden Mah-
mung. Gade bed Berufungsgerichtd tird 8 fein, unter Beriid-
fidhtigung aller Umftinbe feftzuftellen, imwieweit bie Berybgerung auf
bas Beridulben ber Bellagten und inwieweit fie auf das Berhalten
ber Rligerin guriidzufithren ift, und in weldem Umfange bie Be-
Hagte baber gum Sriap von Berjugdihaden verpflichtet ift. Dabei
witb audy su beriidfichtigen fein, daf gerade in den Monaten Juli
bis Dtiober 1922 bie beutjhe Wihrung ftart gefallen ift.



