30 - 7. Banlpertvafrung.

7. Rird dem Anfprud) ded Banffunben gegen die Bant auf Heravs:
gabe berwabrier Mnleibeteilidnloberidreibungen jdon Ddadurd) bie
Grundlage entjogen, Daf nad) Kiudigung der Anleife die Bauf bie
Wrtunden dem Beftand ded Kunben entuimmt und ihm dem Nenn:
fetrag ber Stide gutjdreibt?
§8 688flg., 675 BEDB.

1L Riviljenat Hrt v, 30. September 1924 1 &. Deutjche Bant
(Befl) und §F. & Uttiengefelidjaft (Rebenintervenientin) w. D. (KL)
TII 430/24.

L Qanbgeridit I Bexlin,

Der Rliger Hatte Teilfduldbverfdhreibungen der WAnleihe ber
& & 9U.G. von 1893 im Hennbetrag von 19000 4, und zwar bes
jtimmte Gtiide, ber BeFlagten in banfmifige Bevwahrung gegeben.
Sm Jahre 1923 EHindigte bdie Scdulbnerin bdie Wnleihe zur Heim-
ablung. Am 16. Yuguft 1923 dhrieb die Beflagte dems RKldger, fie
Babe ihn fiir, jeinem Beftand entnommene, jur Ridzahlimg fillige
Wertpapiere, Eingang vorbehalten, wie bemerlt, erfannt: 190004
Unleihe der F. K A.G. bon 1893, Wert 15. Auguft 19234, Der Kliger
lieh bas Sdyreiben unbeantwortet.

Der Rliger trigt vor: nad) Befanntverben ber Kiinbigung Habe
bie Beflagte, entfprediend einer allgemeinen, aud) von enbeven Grop-
banfen eingealtenen Ubung, die Stiide ber getiinbigten Unleibe bem
Beftand ihrer Kunden entnommen und durd) ifre Depotabteilung an
ihre Kuponsfafie weitergeleitet; bie Kuponsfafje Habe bie Stiide ents
woertet, um einen unvedhtmifBigen ®ebraud) ju vermeiben; dabdurd
werbe bie Abrednung mit bem Hnleibeidulbner vorbereitet, beren
endgiiltige Bornahme Sache bed Sefretariaid ber Beflagien fei. So
fei audh mit feinen Stitdfen verfafren worben; namentlid) fei gwifden
der Bellagten und der F. K. UG, eine Ubredhnung nidht erfolgt, nod
felen die Stitfe in trgenbeiner Form ber F.&. UG, gur Verfiiqung
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geftelit toorben, vielmehr feien fie im Depot der Bant verblieben.
Die Bellagte qibt die tatjddliden Behauptungen bed RAdigers zu.

INit der Rloge verlangt dev Kidger cuf Grund ded Berwahrungs-
pertragd bie Perausgabe feiner Sduldverfhreibungen. Die Betlagte,
bie gugleid Sapiftelle der F. K. AG. fiir jene Unleibe ift, 1ill mittels
ihres Sdyreibens pom 16. Angujt 1923 bdie Stiide fiir die F. L. ALG.
eingeldft Hoben und verweigert bedhalb bie Heraudgabe.

Dad Landgeridit Hat die Betlagte zur Herandgabe ber Stiide
verurteilt, Die von der Bellagten gemdf § 566a JPO. (in ber
Faffung vom 18, Mai 1924) unter Umgehung der Berufungsinftan;
unmittelbar eingelegte Revifion ift juritdgemiefen worben.

Griinbe:

(Rady Crlebigung eined verfafrendrechiliden Bebenlend ipird
audqefifrt:)

Jn ber Sadje felbft war ber Revifion der Erfolg su verfagen.

Dasd Redytsverhiltnid zwifden ber bellagten Bant und dem
Rldger alé ihrem Runden DHat ber erfte Ridter zutreffend und
obne Riige ber Mevifion al3 einen Banfvermehrungsverirag be-
seidnet.  Diefer Vertrag ift ein BVerwahrungdvertrag im Sinne ber
§§ 688 flg. BEB., nur mit ber Befonberbeit, baf su ben fonftigen
Berpflidhtungen bed Berwahrerd, zur Raumgewdhrung und Obhut,
nod) gewiffe Mebenleiftungen ber verrvabrenben Van? Hinzutreten, bie
ihrem Jnbalt nad) auf Dienfileiftungen in Hinfidt auf die BVerwal-
tung ber Dinterlegten Wertpapiere hinauslaufen {val. Riefer, Bant-
bepotgefet; 4. Anfl. &, 48flg). it Nidfidt auf biefe Nebenleiftungen
hat bad Lanbgeridht bie Redhtsjige iiber den auf Gejdhaftabelorgung
gerichteten Dienftoertrag (§ 675 BEB.) herangejogen. OO das riditig
ift, bebarf feiner Entfdheibung; das praftifde Erqebnis fiix bem zur
Uburteilung {tehenden Fall ift fiie beive Hnffafungen bad ndmlidge.
Denn jebenfalld findet der RKlaganjprudy auf Herausgabe ber Stitde
feine audreidende Redjtfertigung in dem Deftehenben Bertrags-
verhdltnia, unb der Beflagten, bdie die Heraudgabe vermeigert, liegt
pie Darlegungs~ und Beweidpflidt fiic bie Beredjtigung ifrer
Weigerung 0b. Auf Srund bed BVerwabhrungdverhéltnifjed war die
Betlagte verpflidtet, bdie Rechte bed Rldigers n begug auf feine et
ibr vermalhrien Papiere wabrjunchmen, namentfidh im Fall der
RKiinbigung ber Anleibe, die in den Schulbveridreibungen des Rldgers



39 7. Banfoermafrung.

verbrieften Darlehensteilbeirige von bem Darlehensihuldner gegen
Aushdndigung ber Urlunben (§ 797 BEB.) entgegenjunehmen. Nun
war die Bellagte gleidyzeitig Bablftelle der Anleibefhulbnerin. Dems
sufolge war bie Bellagte in ber Lage, gemdf § 181 BHB. — c8
Danbelte fi), wie bad Lanbgeridit ricitig bemerft, nur um bdie Gr-
fiiflung einer WYerbindlidleit der F. & UG. — in ihrer doppelten
Eigenjdjaft ald Bertreterin der Unleibefdiuldnerin und bes Rldgers
ald Anfeiheglinbigers bie Darlehensteilforberung ded RKiiigers redjts-
wirfjam u tilgen. Jn ber Tat will fie bad getan Haben; bas
ift bie eingige Cinwenbdung, bdie fie bem Rlaganfprud) entgegen-
gefept Bat.

" Dad Lanbgeridht fat die Finwenbung zuridgewiefen. Seine
Nusfiihrungen laffen nirgends einen Redyigirrtum erfennen. Um mit
ihrem Cimwand burdjjubringen, miifte bie Betlagte in erfter Reibe
bartun, baB fie iiberfaupt mit bem Willen gehanbeft fabe, bie Schuld
ber T8 UG, zu tilgen. Dad [andbgeridit Hat bdied ald ous-
geldloffen beseidhnet. Damit bringt e3 bie {berjeugung jum Ana-
drud, daf bie Beflagte bei ihren aug dem Brief vom 16, Auguft 1923
erfiditlicgen Handlungen und Erfldrungen nidt ben Willen gehabt
habe, bie Darlehensteiljduid der F. 8. A.G. jum Crldiden u bringen.
Diefe Crwdgung bed Lanbgeridytd Liegt erfihtlidh auf bdem Gebict
tatjidlicher Wiirbigung; al3 tatiddlide Feftitellung ift fie fiir das
Revifiondgeridyt bindend und ben Ungriffen der Revifion entzogen;
fie trigt aud) bie Entfdheibung.

Fitr feine feftjtellung Batte bas Lanbgericht Houptfachlich bdie in
pem Gdjreiben bder Beflagten entbaltene Klaufel ,Eingang bvor-
beBalten“ verwertet. Diefe Klaufel made bdie angezeigte Gutidyrift
ber 19000 A auf be3 Ronto hed RKifigerd zu einer nur bebingten
und laffe erfennen, bak bdie Gegenfeiftung ber F. K. UG, weldje dbodh
aur Tilgung ihrer Sduld unbebingt erforderlidh) war, demals nody
wicht bewirft, fonbern erft fiiv eine fpdtere Beit vorgejehen mwar.
egen bie Erwdgungen, bie das Landgeridit mit Bejug auf bdie
Rlaufel ,Eingang vorbehalten” angejtelit Hat, find vom Berireter
per Nebenintervenientin Bebenfen erhoben worden. Der Senat feilt
biefe Bebenfen nidit. Uber e3 fommt bareuf nidjt einmal an. Jene
Grivdgungen waven fiir ba3 Landgericht nur der Anbalt, aud pem
3 feine [lberseugung von der Wafhrheit ober Nidhtwahrheit ber
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Ginredebehauptung gefdydpft Bat; bHitte dad Ranbgeridit Hierbei ge-
fehlt, fo Ditte e8 in tatfddlidher, nidht aber in redytlider Hinfidyt
geiret; bie binbenbe Rvaft feiner tatfddliden Feftftellungen biiebe
befjen ungeachtet Deftehen. &3 bebarf baber in biefem Bufemmens
ang leiner ndferen Erirterung der Vemdngelungen, die bie Nebens
intervenientin erhoben Hat.

Nicht von Belang ift, baf ber RKAdaer auf ben Brief der Bes
Hagten vom 16, Anguit geldywiegen fat. Da nad) den Fejtitelungen
bed Lanbgeridjis der Brief gar nidhyt von der Abfidt ber Bellagten
getragert war, bie Forberung ded Rldgers s tilgen und bamit
enbgiltiy sum Grlofden zu bringen, fo beftand fiir biefen fein
¥nlaf, bem Brief zu wideripredien. Ubrigend waire jene Abfidyt,
{elbft wenn fie wirklid) beftanden Hitte, sum minbeften filr ben Rldger
nidt erfeunbar gewefen. Denn bie in bem Brief angeliimbigten
Mafnafmen, die Entmahme ver Stiide aud dem Beftand de3 Kidgers
und bie — aud biefer Eninahue nadh den Einvidhtungen und Ge-
pflogenbeiten ber banfmiBigen Budfiihrung folgeridhtis fidh ere
gebendbe — @utidyrift der 19000 A4 auf bem Ronto bes RKldgers
fonnten fidh, felbft wenn fie ald enbdgiiltige gedadyt gewvefen mwiren,
pod) vom Stanbpunft bded Kligerd aud ald nur vorldnfige Dap-
nahmen barjtellen, yoeldie begwediten, die Hinftige Einldjung ber Stiide
burd ben Huleibejdhuldbner erit vovzubereiten, wie bied der RKldger
im eingelnen gefdjildert und bie Veflagte unmwiderfproden gelaffen
hat. Mit Gyund fonnte der Kldger jene Mafnahmen ald feinen
Rechten unvorgreif(ich anfefien, wie fie 3 nad) den Feftjtedungen
beg erften Midjters in der Tat yoaren, und er Botte bafer feinen
Grunb gum Wiberfprud.

Dem Ausgefiihrten jufolge entfillt bder eingige Grund, aus
mweldem die Beflagte im Redhtditreit dem Heraudgabeverlangen des
Ridgers widerfproden bat.

Jm Rechtdaug ber Revifion Bat bie Nebenintervenientin bie
- Meinung vertreten, bad aud dem Werwafrungdvertrag fid) ergebenbe
Redit bes Kitigerd auf Ritdgabe feiner Papicre fei Jhon bamit er
Infcbent, bap bie Beflagte die Papiere ohne Wiberfprud) bes Kidgers
Deffen Bejtand entnommen und im jugleid den Nennbetrag ber
Papiere guigebracht Habe, ofhne Ritdficht barauf, ob die Bellagte
babel die Ubficht gebabt Habe, die Sduld ber F & UG, zu tilgen.

Entid. in Fivif, 109, 3
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Diefer DMeinung fann nid)t beigetreten werben. Jnbem die Bellagte
bie Papiere bem Bejtand beg Ksigers entnahm, Hat fie den Willen
tunbgetan, bie Papiere fovtan nidht mehr ald BVerwahrerin fiir bden
Rlager zu befigen (§ 868 BOYB.). Daraus erhellt nod) nidht, in
weldjer Weife und in welder Abfidjt bie Betlagte fortan die Papiere
Befigen wollte, unb barum exBellt aud nidjt, daf mit biefer Befites-
dnberung die Redhte bed Rlgers endgilltig erlofden wiren. Das
Qandgeridgt Bt erfihtlih angenommen, baf bie Bellagte et der
Cntnabme nidht den Willen gehabt Bat, bie Papiere nummehr fitr die
F. & UG, ju befigert; diefe tounte jo erft Bei ber enbgiiltigen Rab-
Tung der Sculbjumme bie Aushindigung bder Urfunben verlangen
(§ 797 BEB.). Nady der erfidhtlichen Unnabhme bed Lanbgeriditd Bat
vielmehr bie Gntnahme der Papiere aus dem Bejtand bes Kliigers
nur bagu gedient, bie fiinftige EinlBfung ber gefiinbigten Papiere
vovzubereiten, in ber Weife, wie 5 ber Riiger ndber fehildert umd
bie Betlagte in tatjddliGer Hinfidht als ridtig sugeftanden -Hat. €3
mag fein, baf bie Betlagte aud) biefe, die Finftige Ginlbjung exft
vorbereitenden Dandlungen (Berbringung ber Utfunden nad) der
Suponfafie jur Entwerfung) jdon als Bertreterin ber §. K. UG,
batte pornehmen Fonnen; ober nad) ber tatiddilidien WAnnahme bed
Lanbgeridhtd Bat die Beflagte nidht in diefer Wbfiht gehanbelt
und Bat daber audh mit diefer Eninabhme den Redyten bed Kldgers
nod) nidyt endgiiltig vorgegrifien. Jene Mafnabmen liefen fih im
Wege entfpredrender Segenbudjung nbtigenfalld riidgdnaig maden,
wie bied 3 B. bei Wedhfeln ber Fall ift, fiir beren Betrag ber Kunbe
-exft erfamnt, fpdter bei etwaiger Nidyteinldjung mieber belajtet twird.
Selbft eine etwa angunehmende Entwertung der Sdulburfunden Kitte,
foviel erfidtlidg, nur bagu gedient, die Papiere iGrer Umlaufafibhigs
feit ju entlleiden, nidht aber Dem Hedite bed RKldgers Hinbernd im
Pege geftanben, gegen Hushinbigung ber Papiere Jahlung pom
©duldbner u verfangen. Hiernad ift fein RediBirctum bdarin zu
finben, baf dad Lanbgeridt die Eninahme bder Papiere und damit
qud) die Gutjdrift bed Vetragd al8 nur vorliufige Mafnahmen an-
ficht, bie bad Wedht bed RKldgers aud bem Verwahrungsvertrag nod
nidjt beenbdigten. Die Miglichleit einer bebingten Gutfdhrift Hat in-
awijben aud) ber I Bivilfenat ded Reichdgeridhis in bem Urteil
RSB, Bb. 108 &, 210 anerfannt. Aud) ber Hinweis ber Neben-
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intervenientin  bavauf, baf bie Betlagte gemdf § 267 BVEB. in
eigenem Namen die Sculd ber . K. AG. bitte tilgen Hnnen,
fdheitert an ber tatjédlicgen Fejtitellung bed erflen Midhters, bafy die
PBetlagte Rberhaupt nidht in der Abfidht bex Schuldtilgung die Papiere
pem Beftand e Ridgers entnommen und ihm 19000 A gut-
gefdyricben Hat.

Piernad) bewenbdet e babei, baf baf Berwahrungdverhaltnis
nod) ol8 fortbeftehend zu gelten Bat. Diefed DVertragsverhiitnia
rechtfertigt ben erbobenen Perausgabeanfprud). Daf die Vetlagte
et ofne ihr BVerfdulben zur Herausgabe auferfianbe twite, Bat
fie nidyt geltend gemadyt, und e8 ift aud) nidht erfiilid. Dic Eni-
uahme ber Urfunben aug dem Beftand bed Kidgers begrimbet feine
folche Unmbglichteit; bied exbellt an3d bem bereitd3 Ungefithrten. Wie
e8 mit bem Eigentum an ben Papieren fieht, bebarf feiner Erirte-
nmg. ©Selbft wenn ber Rldger aud irgendeinem Grunde dad Eigen-
tinm an den Urbunben verforen Bitte, o wiivde bie jdjulbredytlidye
Lerbinblidleit ber Bellagten beftehen bleiben, ihm bad Eigentum
wieber zu verfhaffen. Die Etgentumsfrage, wie iiberhoupt faden-
rechtlide @efidhiBpuntte find filr bie Entideibung bes Redizitreits
nidyt erbebli) und baber von ben Sireitteilen im erfien Redhtdzug
nidyt weiter ecBriext worben. Der Nebenintervenient freilich, ber He-
fteeitet, baB bem Rfdger ein Bertragsanfpruch nod) juftehe, muf ficy
mit bem filr ihn nod) i Vetrad)t tommenben RKlagegrund bes
Cigentum3 bed RiGgerd ongeinanderfeben und Hat died in ausfithr-
licher MWeife getan. Dievauf braudst indeffen nidit eingegangen zu
werden, ba nady ber bebenfenfreien Huffaffjung Ded erften Ridpters
{hon die BVertragdgrundlage zur Reditfertigung ber Klage geniigt.



