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8. Bebentung dber Hingabe cives Sheds alé ,vorlinfige Bahlung’.

I Bivilfenat. Ut b 30. Geptember 1924 i ©. A (Vell) m.
®(®L). I 572/23.

L SLanbgeridht Hamburg, Kammer fitr Houdeltaden.
IL  fOberfanbesgericht dafelbt:

Um 26, Dttober 1922 verlaufte die Rldgerin an den Bellagten
100 @pantorbe neue ,Hmovetten” (bohmijdhe Bicnen) fertig jum BVer-
: 3=
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fand gepadt, zur Ausfubr, jum Preije von 41/, novwegijden Kronen
ven Rovb, 3afhlbar durd) Sded auf Ehriftiania. Doz Bejtatigungs-
fchreiben ber Rfdgerin vom genanuten Tage enthilt weiter folgende
Mitteilung:. '
e o« Untjerer Berembarung gemds wollen Sie mir bitte den novs
wegifden Rronenfded, folls e Jhnen nid)t mbgli ift, miv diefen
por Ablieferung bdiejer 100 Spantirbe zu iibergeben, einen Sded
in banijdhen Kronen von 400 bdn. Kr. ober einen Bankjded in
Hobe von ca. A 400000.— af8 vorldufige Baflung iibergeben.
Nad) Crhalt ded Scheds in Hohe von notweg. Kr. 450.— mwerde
i) Jbuen biefen bann prompt suriicjenben. .. .“
Ym 28, Ditober 1922 gab die Kldgerin dem Betlagten Quittung iibex
einen Sdjed in HoGe von 400000 A, ben die Rldgerin alsbald ein-
[5fte. Wm 30. Oltober iberjandte die RKldgerin dem Bellagten
Rechuung itber bie Ware mit dem Erfudjen, bdiefer moge ihr ben
Segenwert mit 450 norwegijden Kronen im Laufe der nidften Tage
per ©ded auf Chriftiania sufommen Iaffen.

Die Kldgerin betradytet den ifr gegebenen Schedt iiber 400000 A4
nur ol Gidjerheit und Dilt den Bellagten fiir verpflidytet, ihr gegen
Riidgabe der 400000 .4 einen Sdjed {iber 450 novwegifche Rronen
audguhindigen. Da bied auf ihr Sdjreiben vpom 30. Oftober hin
nidht gefdab, erhob fie die gegemwirtige Klage it dem Antrag: der
Beflagte Dabe ifhr 450 norwegifde Rromen durd) einen Bantided
auf Chriftiania Bug un Jug gegen Riidanbe ber 400000 A feitens
ber Klbgerin gu gablen. Dad Landgeridht geb ber Klage ftatt. Die
Berufung ded Beklagten war erfolglod. Die Revifion bes Beflagten
fihrte aur Wbweifung ber Rlage.

Griinde:

Nach ber ausd dem Schreiben vom 26, Dttober 1922 exfidhtlichen
Bereinbarung, die bad Dbetlandedgeridht feiner Veurteilung zugrunde
legt, Datte ber Betlagie ben Kaufpreid bdurd) einen iiber normegijde
fronen lautenden Sdyed auf Shriftiania gu zabhlen, und im Fale
feined Unvermbgend zu fofortiger Audhindigung eines jolden Sdjeds
follte exr der Rldgerin ald ,vorldufige Sahlung® (midt ald ,vor-
liufige Gidjerheit?, wie e8 im angefodytenen Urteil Deift) entiweber
einen Sdied iiber 400 dinifhe Rronen ober einen Bantihed in Hoke
von etwa 400000 4 fibergeben. Da ber Vellagte zur Babfung in
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notivegifchen Kronen nidit in Der Lage war, gab er der Rldigerin am
28, Ditober 1922 einen Sdje iiber 400000 .4, den bdiefe algbald
" einldfte. €8 fragt fid, welde Redjtsfolgen biefe Einlofung fiir bad
Berhiiltnid der Pavteten zueinanber batte. Dad Dberfanbedgeridyt
nimmt an, die Rldgerin tonume nacdh) wie vor cinen Sded iiber
450 norwegijde Rronen beanjpruden mit der Makgabe, daf fie ver-
- pflidhtet fei, bem Bellagten bdie empfangenen 4000004 al3 joldje
— a3 Papiermart — uriidzugeben.

Diefed Ergebnid greift bie Revifion mit Grund an. Daf die
fligerin gur Cinlofung ded Martjdeds berechtigt war, ift nidt u
begweifein. Dies wire Yhon damn ber Fall gewefen, wenn fie ben
Martjded nur ol Siderfeit — oder, wie bad Dberlanbedgeridyt
fagt, al8 ,vorldufige’ Siderheit — crhalten Datte; benn die Frage,
ob ber Bejogene ben Sched einlbfen werde, war junidift nod) gany
unbeftimmt, und auferdem hitte der Vellagte Durd) die Nichtvor-
fequng De3 ©djedfs wdbrend ber 10tdgigen Frift des § 11 U 1
bes Sdjedaefees die Miglichleit exfangt, thn wirtfam gu widberrufen.
Bollends unbedentlich ift aber die Frage ber Einldfungsbefugnis u-
folge bed Umftands, bag ber Martided nad) ber Vereinbarung vom
26, Ottober 1922 al3 vorldufige Sablung Hingegeben werben follte
und bann aud) Hingegeben tvurde. PHierunter famn nihtd anderes
verftanben werden, atd baf bie Summe, bie der Kdgerin durd) -
[5fung e Sdeds sufliefien wiicde, mit ber urfpringliden Sduld
von 450 normwegifdien Kronen au vervecdhnen fel |, Borldufig” war
bie Bohlung durd) ben Martided bedhalb, tveil gunddft nod) uns
gewif war, ob bdie Cinléfungdjumme bden Vetrag ber Sduld bes
Betlagten erreichen ober vielleidt gar iiberfteigen wiirde, unb ob im
Gnbergebnis nody eine ergéngenbe Bablung bed Belfagten ober eine
Ritderftattung burc) bie Rldgerin zu erfolgen Haben werbe. Die
Zatfache, daf Der Betlagte in feinem Sdjreiben vom 4. November
1922 von bem Bingegebenen Sdjed al8 von einer Sicherfeit ge-
fprodien Bat, {tebt bdicfer uslegung nicht entgegen; im iibrigen
tonnte der Martided, jolange er nodh uneingeldft in ber Handb ber
Ridgerin war, ohne Jwang als Sidrerheit fitr die urfpriinglid) wohl
aud) vom Beflagten i Ausfidt genommene aldbaldige Tilgung ber
Raufjduld durd) Hingabe eines Scheds in norwegijden Kronen be-
seidmet werben, ®erabe im Hinblid barauf, bdaf nad) ber Ubfidt
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ber Parteien bei Bertragsfdfug die Hingabe bed nortwegifden Kronen-
fdhects offenbar in unmittelbarem njdluf an bie Aushandigung bes
Sdjects in Dbiinifchen Rromen ober be8 Martichedd und an bie da-
burd) ermibglidhte Ublieferung der Ware erfolgen follte, wurbe in
vad Sdreiben pom 26, Dftober 1922 nod) die Bufierung aufs
genommen, bof ber Bwijdenided nad) Empfang bes Sdeds diber
450 norwegifdge Rronen zuritdgegeben werbe. Diefe Bufage ift mit
per Ginfdjung bed Bwifdenfdeds fiber 400000 A gegenftanddlod
geworben, Die Einldjung Batte aber nacdh) bem Sefaglen fitr die
Rldgerin die recdhtlie Folge, daf fie den exhobenen Martbetrag nach
dern Rurfe ded Cinldfungstages auf bie ihr in erfter Linie gefdhulbeten
450 norwegijden Kronen anvedinen mufite. Wm einen der Rldgerin
nunmefr nod) verblicbenen Unfprud) auf Bahlung in norwegijden
Qronen fonnte e8 fid beher nur dann nody Danbeln, wenn bie
400000 & am Tage der Cinlifung dbed Bwifchenidheds jur Abdedung .
ver 450 norwegijden Kronen nidt audgereicht hatten, eptered war
jebod nicgt ber Fall. Denn die nortvegije Krone ftand, wie ge-
ridjt3befannt ift, am 28, Ditober 1922 und an den folgenben Tagen
nidjt hoher afd 740 big 760 A; bie Parteien find denn aud) nad)
ihrem Borbringen in ben BVorinftangen baviiber einig, bdaf fiir bie
UMmrednung ber 400000 £ der ©ab von 750 A = 1 novmegifde
frone in Unwendung zu Tommen bat. Redmet man nady diefem
Mafiftab um, fo ftellten die 400000 A einen Wert von rund
530 norwegifden Sromen bar; fiir einen !nfprud) der RKldgerin
gegen den Betlagten ift alfo Tein Roum mebr.



