39 9. Gelbentmertung.

9, Sanu der Verkiufer, der nad) frudptlojem AUblanfe der ihm gemip
§ 326 %5} 1 BGDB. bis zum 20, Jounar 1920 beflimmien Nad-
friit auf Sdadenserjot wegen Nidyterfiillung des Cude Miiry 1519
gejdoffenen Ranfvertragd it AUnfprud) genonnmen wird, bverlaugen,
baji der Sdadensbereduung nidyt der verciubarte, fombern cin mit
Niidiidt auf dic Gelbentwertung crhohier Preid sugrmnde gelegt
' werde ?
§ 242 BOB.

II. 3iviljenat 1t v. 30. September 1924 1. &, §. (Bell) 1.
®.er Holzinbufiriewerte (RL) II 657/23,
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I Sandgeridht II Berlin, Kammer fiiv Hanbelsfadien.
IL Rommergericht bajelbjt,
- Die Frage ift verneint ausd folgenben
@riinben:

... Gnblidy ift ber Wevifion nidt zuzugeben, daf bdas Kammers
gerid)t Dei feiner fiiv bie Beit vom 20. Bi3 zum 81. Januar 1920
aufgejtellten Sdjadendberechnung zu Untedht angenommen Dabe, bie
Rltigerin jei bid bahin wod) beredhtigt gewefen, die Lieferung der ifr
perfauften Bretter ohne Wufwertung ded Enbe Miry 1919 vereine
barten Preijes au fordern. lerdingd war der Kaufvertrag bei einem
Dollarftande von etwa 11 A gejdylofien twordben, wdfrend in ber
Beit vom 20. biz 31. Januar 1920 der Dolarftand zwijden 65,15
ud 99,10 A wedfelte. Die pom RKammergericht fefigeftelite Steiges
rung bed Preifed ber Bretter vor 535185 A (Raufpreid) auf
25850 A (Marftpreid in der zweiten Januarhilfte 1920) war aljo
bet Bugrunbelegung der Martentwertung nur fdgeinbar. Allein nad)
ver bamaligen Redtdanfdauung Hitte der Bellagte um NDiitte Januar
1920 bie Bretter trob ber erwdhuten Marfentwertung nod) zu dem
al® RKaufpreid vereinbarten Nennbetvage Tliefern miiffen, unbd jene
Redytdanjdyauung ift fiiv die bamalige Beit audh) jeht nod) ol
rifhtig anpufefen. Denn damals wurbe allgemein nod) mit einer
‘Riebererftarlung ber beutihen Wihrung geredinet, -und in ben
SKriihjahrs- und Sommermonaten bed Jabred 1920 ift eine erfeb-
lidje, wenngleid) nur voviibergehende Erhobhung bes Marfoertes tat-
fachlidy eingetreten. )



