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11, fann der Gejelljdhafter cimer offeuen Hanoelégefellidaft, der
i @efelidaftsvertrage bow Januar 1914 fir den Fall feines
Toded dem anderen ®cfellidafter dud Redst eingeriumt hat, dad
®efdhift allein su iibernehnen, gegen den anderen Gefellidafter anf
cine der BVerringeruug des Geldwerted Rednung trageude anberwette
Geftiesung ber vertragliden Bejftimmungen itber dbie Ermittelnng Hdex
Abftudbungsfumme flagen?
§ 242 BOYB.

1. Bivilfenat, Urt. v 3. Dltober 1924 i &, M. (Vell) w. J. (RL).
1T 132/23.
1. Ranbdgeridht Cobleny, Kammer fiiv Pandeldfnden.
1I. Dberlanbesgerict Riln,

Der RKldger, der mit einer Schwefter bed Betlagten verheivatet
ift, vereinigte fich im Sahre 1885 mit dem Belagtert und einem vor
pem Jahre 1914 qudgejdjicbenen reiteren Teilfaber ju einer offenen
Panbelsgefedjdaft, die unter ber Firma I & M. in Va. ein Wein»
gelddft betreibt und geitweife in Be. eine Filiale gehabt Hat. In
einem privatidyriftlien Bertrage vom 27, Januar 1914 trafen bie
Parteien neue Bereinbarungen itber ihre gegenfeitigen Beziehungen.
Nad) § 1 ved Verirags wurben bie Lisherigen Budjungen, Inventare,
Gewinns und Berlufiredmmgen und Jahresabjdhliiffe beiberfeits an-
erfannt. Die §8 2 und 3 enthalten Beftimmungen {iber bdie Hinftige
®ejdyaftdgebarung u. a. bahin, bap auf bie bereitd vorhandenen Ge-
biude und Jnventarfiiide jafelid) 1500 A abgefdrichen tverden
follen. 8 4 regelt fitr ben Fall be3 Tobes ober bed fonftigen Yus-
fdgeibens eines Der beiben Gefelidhafter bie Behanblung zweifelhafter
Forberungen,

Jn § 5 Beifit e3: ‘

«perr MR, (der Bellagte) ober deffen Witive ober Erben ober
Redytdnadfolger itberriehmen im Falle bed3 Tobed bed Herrn I
{beg Ridgers) dod Gefdhdft unter ber Firma I & M. mit allen
Attiven und Paffiven. Bei ber Ubredhnung wird unddift bdie
Sabresbilang bes Ieptverfloffenen Jahres zugrunde gefeat .und
werben jobann ber feitbem bid zum ZTobe bes Feilfhobers ent-
jtanbene Gewinn und Verlufi bevehuet. Diele Betrige, {owie die
weiter erfolgten Gninabmen werden dem Konio bed audgefdiebenen
Teilhabers gut- byw. abgejdjrieben. Alsbann erfolgt weiterhin bie



42 11, @efellidaftbertrag. Geldentrertung.

unter § 4 vorgefchene Adbjdreibung auf dem Kapitaltonto der beiden
Teilfaber. Die Redtsnadfolger ded Herrn J. erbalten von
Heren B, ober deffen Redytdnadfolgern ald Bergiitung fitr die
®efdiftsiibertragung eine einmalige Abfindungsfumme von 121/,°%/,
pom Durdjjdnitt der lepten drei Jahredumiige vor bem Tode bes
Herm &, ... Dad Minimum der Abfindung betrdgt 30000 A"
(G3 folgen Beftimmungen fiber — ziffermifig befhrantte — Bor-
fhitffe auf die Abfinbung, iber die Art ber Uusjablung ber Ab-
finbungafumue, iiber ba3 Redjt bes Beflagten, in gewifjen Fillen
beftimmte Betrdge von feinem RKapitalfonto abzubeben, iber bic
Augzablung bes Lapitalfontos des RKidgers nad) defjen Lobe, iiber
®elbleiftungen, bie on bie Witwe bded RKldgers jdbeliy bewirft
wetben follen und itber dad Red)t ber Witwe ded Rldgers, eine
Wohnung in einem Gejelidaftsgrunditiide gegen Bahlung eines
vierteljibriichen Mietzinfes von 150 A 5i 3u ihrem LebenSenbe
yeiter ju benuien.)

Der Fall, bofi der Rldger den Betlagten iiberlebt, ift in § 7
geotdnet. Tady § 10 follen in denjenigen Puniten, die durd) bas
Abfommen micht geregelt {ind, bie Beftimmungen bed alten deuticen
Danbelsgefesbudies gelten. Teitere Beftimnumgen trafen die Parteten,
ebenfalls am 27. Januar 1914, in zwei Nadirdgen 3u § 2 und § 5
bes Vertrags. Su dem erften Nachivag verpflidtete fidh ber Beflagte
auf die Dauer von 10 Jahren, dem Rldger ober deflen Rechisnad)-
folgern befjen Unteil an bem Abjhreibungen von jdhrli 1500 A
mit jifelih 750 A in bar puvitdjuvergiiten und biefe Jahlung nad
bem etwaigen Tobe bes Rldgers auf jabrlich 1000 A su exhdfen.
Der jweite Nadfjtrag befagt, § 5 bes Bertrags berube auf ber
Ynnafme, baf Frow J. bie alleinige Crbin ifred IMarnes (bes
Ridgers) fel. )

Die Untriige ber im Uuguft 1920 erfobenen Klage aingen
pabin: 1. feftauftellen, daB nad) § 5 bed Gefellidaftavertrags vom
27. Sanuar 1914 im {alle bed Ablebend ved Kidgerd da3 Sut-
Baben feiner Erben nad) dem wirlliGen Werte ded Sefellidjaits-
permigens und nidht nad) beffen Buchwerte u ermitteln fei; 2. Bilfs-
weife feftyuftellen, baff ber Rdger byw. feine Erben beim Ableben
bes Ridgers nidt verpflichtet feien, ifren Unteil am Gefelidyofts-
vermbgen auf den Beflagten ju iibertragen.
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Bur Redpfertigung ded8 Hauptantragé wurbde geltend gemadt,
baf ber Wert ded Gefellihaftsvermogend feit bem ABJHME bes Ver-
tragd vom 27, Sanyuar 1914 fehr betrichilich und teit fiber ben
Budhwert geftiegen fei und baf bei einer bem wirllidhen Willen ber
Parteten entfpredienden Auslegung ded tn § 5 bed Berfragd Bers
einbarfen ber WAntell bes RKldgerd nad) bem wafren Werte bed Ge-
felfdaftvermigensd au beredhnen fet. Der Hilfdantrag vourbe damit
begriindet, baf ber Kldger, wenn bdie vou ihm vertreiene Wnslegung
abgelehnt und ber Budjwert ald maRgebend angefehen wexbe, wegen
ber imywifdien ecingetretenen Bevdnberung bded Wertverhiltnifjes ber
beiberjeitigen Qeiftungen an bdicfe Negelung nidyt mehr gebunbden fei;
auBerbem meinte ber Rldger, Daf § 5 Des Berirag® und bamit ber
gange BVertvag nidtig fei, weil zum BVermigen ber Gefeljdaft aud
@runbitiide gehorten und bie Feftfebung bes [bernabmerechts bes
Betlagten beghalb ber Form bed § 313 BEB. beburft hatte,

Bur Beit ber Rlagerhebung ftanden ju Bud): das Grunbitiids-
und Gebiubefonto mit 148142 4, dad Rontormobiliarfonto mit 1 4,
bag Reller» und Rilferfonto mit 1859 A, ba3 Lagerfaplonto mit
1 & unb ba3 Weinbergsfonto mit 5439 4, sujammen 155442 4.
Nach der Behauptung be3 Rldgerd blieb diefe Bewertung ur Reit
ber Rlagerhebung um etwa 540000 4 Binter bem wirtlichen MWerte
uriic, -

Dag Qandgeridht mifbilligte die vom Rliger vertretene Ber-
tragBauslegung und wies den mit bem Klagantrag 1 geltend gemadten
Unjprud) ab. -Dagegen gab e3 unter bem Gefidtspuntie ber clausula
rebus sic stantibus bem Gventualantrag bes Rldgers ftatt. 1lber
bad auf § 313 BOB. geftiigte WVorbringen ded Rdgerd fprad) es
fih nidjt aus.

Der vom Betlagten eingelegten Berufung {Hlof fich ber Klager
an. @t beantragte, bie Klnge gemdf bem in erfter Snjtang geftellten
Dauptantrag gupufpredien, Hilfsweife nad) dem (vom Lanbaeridyt zu-
geiprodhenen) pweiten Untrag ber Riage ju evlennen. Ferner ftellte
er fiiv ben Fall ber Hbweifung diefer Anirfige folgenbe tweiteren
Hilfsantrige:

1, feftpujtellen, bap nad)'§ 5 bed Gefelljhaftaveriragd vom 27. San.

1914 im Fall Ded Ableben3 bed Ridgers die an feine Erben

a1t zablende Wbfindbungdfumme nidjt nad) ber budymifigen Biffer
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bed Attivfalbod bed Kapitalfontos zu bemeflen, jondern um beu
Betrag zu erhdben fei, um ben bder budymdipige Stand bes
Uttivfalbos bed Rapitalfontod Hinter dber im Jeitpuntt der Auf-
[Bjung ber @efellidaft durd) den Tod bes Ridgers beftehenden
@Entwertung ber Reid)smwibrung oder bder Wahrung, in der bie
Rapitaltonten alddann gefithrt twiirden, suriidbleibe;
. feftsuftellen, daf der Rliger an den Gefeljdaftsvertiag vom
27. Sanuar 1914 nidt mehr gebunden fei.
Das Dberlanbedgeridit wied bie Berufung bes Betlagten uriid.
Weiter fprach ed aus:

LAuf die Unjdhiufberufung bed RKdgerd wird dad Urteil
pahin abgednbert:

Unter Abweijung ber negativen Feft{telungdanirige wird feft=
gefteflt, baf bei ber nad) §5 bed Bertrags der Parteien vom
27. Sanuar 1914 jtattfinbenben Grmittlung bed Yuseinander-
febungBguthabend Der Grben bed Ridgerd ber gebudjte Geldivert
per Sadywerte ded Gefellidaftdvermdgend in ben Geldert am
Tobestage bes Rldgers nad) niberer Mapgabe Der Ent{djeidungs-
gtiinde wmyuredmen ift.* '

Sn ben Entfdeibungsgriinden Heifit e8 gegen Enbe:

,Der Senat rdt daher den Parteien in erfter Linie, {ih dber
bas cinguidhlagende Verfabren u einigen, etwa eine grundfdglidye
Hnderung der Budifiihrung vorzunehmen. Kommt eine Einigung
nidhgt guftande, fo find die Parteien an folgende Berfuhrendgrundiipe
gebunben:

1, Die Hudeinanberfepungsbilany ijt nad) ber Vermbgenslage
ber Gefelljihaft am Tobestage bed RKldgers aufzuffellen. Diefer Eag
it aud) ber Stidjtag fiir die Umrednung ber Budywerte.

2. Die bis auf 1 4 abgeidiriebenen Bermogendlonten find un-
peviinbert in bie Vilang etnguftellen. ‘

3. Yuf jedemn ber iibrigen Sadyfonten (nad) demt jepigen Vud)-
ftanbe find ba8: @rundftiid- und Gebiubetonto, Keller- und RKilfer-
fonto, Weinbergstonto unb Waventonto) find gunddit die Geldbetrdge,
mit Demest bie eingelnen nody ju Budy jtehenden egenfidnde Fuerft
gebudit wurden, nac) dem BVerhitltnid umzurednen, in dem bie ins
finbifhe Rauffraft ded Gelbes am Stiditag hinfidhtlidhy der fraglichen
®egenftdnde ju ber inlandifdfen Rauffraft bes Gelbes gur Jeit der

™o
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erften Budjungen flebt (ogl. MG, in JW. 1922 &, 1518), E3 find
affo bie urfprimglidhen Budhbetrdge mit den fogenanmten Jnberzahlen,
bie mangeld amilidier Feftftellung durd) Sdhipung zu ermitteln find,
s multiplisieren ober durd) fie su bividieren.

Uuf Grund bdiefer umgeredhneten Budjungen find bie Gefamt-

betrdge ber Ronten feftzuftellen und dieje bann nad) dem Verhiltnia
© ber budymikigen Gefamifumme der Abjdyreibungen ur Gefamijumme
per urfpriingliden Budungen auf jebem Konto Herabjufepen. Die
fo ecmittelten Sontobetrdge find in bie Anzeinanberfepungsbilany ein-
sujtellen. .
4, Mangels einer Einiqung der Parteien itber bdie Jnberzabl
Dat die vorgefehene Scddbung durd) eiver Sadjverftindigen zu er-
folgen, ber nbtigenfall3 burd) bad Geridht su ernennen ift (val. § 146
Ubf. 2 HGB., Staub Unm, 6 u § 141 HSB.)."

Die Revifion ded BVetlagten gegen diefes, pom Kdger nidt an.
gefochterie Urteil fithrte zur ginglichen Ubweijung der Riage.

@riinbde:

Dag Berufungdgeridhyt unterjudgt unacdhit, ob bdie progefjualen
Borausfepungen ber Feftftellungstiage (8 256 {BD.) gegeben find.
Nach) Bejohung bdiefer Frage pritft o3 in materieller Hinfiht das
Borbringen bdes RKldgers, dbaf § 5 be3 BVertragd vom 27. Fanuar
1914 und bamit der gange BWertrag nidjtig fei, tweil die Bereinbarung
bes Ubernahmeredhts bed Bellagten wegen ber zum Gefelljdhafts-
vermdgen gehirigen Grunbitiide ber Form bed § 813 BEB. bedburit
hitte. Unier Heranziehung der reidhsgerichtlidhen Rechifpredung weiit
. 8 bad Worbringen juriid und geht bann {iber u ber dem Haupts
antrag ber Rlage zugrunde liegenben Behauptung, bdaf die in § 5
ves Bertragd vorgefehene Hudeinanderfepung bei ridtiger Husleaung
bes Bereinbarten nidht nad) dbem Budpwerte, jondbern nah dem wirt
lidyen TWerte be3 Gefellidjaftdvermbgend zu erfolgen fabe, Dau
filhrt e3 juquniten bed Vellagten im Einflang mit vem erften Ridyter
aug, baf eine folde Ausdlegung dem Parteiwillen mwidberfprechen wiitbe,
Dagegen ift 3, ebenfalld in Ubereinftimmung mit dem erfien Ridter,
ber Anficyt, bag ber Betlagte fih mit Recht auf die Grundiite der
fog. clansula rebus sic stantibus berufe, Ubmweidend vom Lambd-
geridht meint aber ber Berufungdrichter, bie Anwenbung bdiefer Grund-
fige filhre im gegebenen Folle nicht sur Unnahme ber Hinfalligleit
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ped {lbernahmered)ts bes Betlagten (vl den erften DHilfsantrag der
Rlage), fondbern dazu, bag — anfdliegend an ben erften Der in ber
Berufungdinftany geftellten weiteren Hilfdanirige bes Kldgers — ein
Ausgleid) ber beiderfeitigen Jntereffen zu fdjaffen fe. Den gecigneten
Nusgleid) erblidt ba3 Gericht in ben vben wiebergegebenen, bei ber
Nudeinanderfeung zu beobadytenden Berfafrendgrundidgen.

Diefe Beurteifung wird von ber Revifion mit Redht angegrifjen.
&8 fann babingeftellt Bleiben, ob bad Berufungdgeridht feine Ents
fcheibung zutveffend als ,ejtaltungdurteil” Dezeichnet oder ob fie
nid)t vielmehr in ihren wefentlichen Elementen eine unter § 256 JRO.
fallenbe Feftftellung bes BVertragsinhalts enthilt, wie er fidh bei Wes
riidfidtigung Der Einwirfung ber Jnflation ergibt, unbd ebenfo, ob
bie Revifiondeiige begriindet ift, baf eine Entjdeibung, wie bie hier
exfafjene, nach Form und Jnbalt progefjual verfehlt jei. Jebenfalls
ift ba3 Urteil aud fadjlidhen Gritnben, bie iilrigens mit ber pro-
geflualen Seite gujommenfingen, nidht Haltbar. &8 Hanbelt fid) Hier
um ein Redhtdverhalini3, bas nidyt ofne tweiteved den Fillen gleid)-
geftellt werben fanm, bie in ben vom Berufungdgericht erwdhnten
Utteilen RGJ. Bo. 103 &. 328 und Bb. 104 &, 294 entidhieden
find. Die vorliegende Sadje hat bad Cigentitmlide, baf die Geld-
leiftung, bie ber Betlagte — bden Eintritt ded Ubernafmefalled vor-
audgefebt — su bewirfen bat, abbdngt von ben im vorvaud nidt
beftimmbaren Biffern einer tinftigen Bifans, baf fermer ber Jeit-
puntt, su dem ber Ubernahmefall — wom diberhaupt — eintreten
wirh, villig ungewif ift. Daraud ift aber mit dem Betlagten und
ber Revifion u folgern, baB eB gur Jeit ber Erlafjung bes Be-
rufungdurteild (10, Sanuar 1923) nidt anging, die Ginwirfung des
ihrungaverfalls, ber bamald im ange war, binbend feftzulegen.
Das Berufungdgeridyt ift ber Anjidyt: bad vom Bellagten in bdiefer
Richtung erfobene Bebenfen wdre vieleicht bann beadhtlid), wenn die
Wicbererftellung ded friheren Wertzuftandes unfered Geldes big zur
Filligleit (bem Ableben bed 85 Jabre alten Kligers) im Bexeidh einer
verniinftigerweife nod) ju berlidfidgtigenden Miglichleit ldge; bas fei
aber nidt ber Foll, wie befonberd augd den Urteilen auslinbdifder
Sadjoerftindiger fiber bdie wirtidaftliden und politijhen Voraus-
fepungen und bie miglide Wertgrundlage einer Marfftabilifierung
evhelle; gegeniiber der getroffenen Entidjeibung fei dad Bebenlen aud)
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_obne praftifhe Bedeutung, weil e3 bet einer Wieberherftellung bes
~ fritheren ®elbwertzuftandes bei dem Bertrag in feiner urfpritnglichen
Foffung bletben wilrbe; audy Idnne aud der Moglidhleit einer gefeh-
lidgen Megelung aller B[alutafragen ein Bebenfen nicht BHergeleitet
wetben, benn ohne Bweifel twiivden in cine foldhe NRegelung audy
bereitd burd) Urteil neu gejtaltete Reditdverhiltnifie einbezogen werden.
Sdon biefe Crwdgungen ded Berufungdgerichitd ergeben, bda eine
endgiiltige Teftlegung bed ftreitigen Redhtdverhiltniffes, iwie fie dod
ber Bwed eines jeben Urteild ift, mit Wicfung fiir bden ungewiffen
Beitpunft bes Tobded bdes Rldgerd gar nicht miglidh war. Tatfddlid
Baben {id) benn aud) ble Wihrungdverhiltnifie ngmifhen Jo weiter-
entwidelt, baf bie auf den Buftand vom Jamtar 1928 abgejtellte
Ent{dheibung nidht mehr pafjen fann. Sody bad Jahr 1923 Hat mit
bem vollftindigen Berfall ber alten MMart unbdb ber Sdaffung bder
Rentenmart bad Enbe ber Jnflation und — was Gier von befonderer
Bebeutung ift -— burd) bie Berorbnung ither Golbbilangen vom
28. Degember 1923 eine Neuvegelung der Vorjdyrifien iiber bie taufs
minnijde Budfihrung gebradt. Damit ift aber die grundidglide
Unberung ver Budyfifrung, die dbag Urteil tn erfter Reihe den Par-
teien anvdt, fdon gefeplich) geboten, fo daf fiir Die bann aufgeftelten
Berfahrendgrundfdhe nad) ber eigenen Huffaffung bed Berufungs-
geridyts Yein Raum mehr ift. '
Die angefodtene Entfdheibung fann danad), forveit fie juunguniten
bed Bellagten ergangen ift, nidt aufredht erbalten werdben, und es
bebarf bafer nidht ded Eingehend auf bie Revifionsangriffe, bie {id)
auf bie Frage ber ntvenbbarleit bed § 313 BEB, und auf bie
rage begiehen, ob bad Berufungsdgeridht, folld die Einwirbung ber
Gelbentwertung iiberhaupt Ditte feftgelegt werben ¥onmen, bei biefer
Deltlequng bad Riditige getroffen Habe. Die Sadje it zur End-
entjdgeibung in bem Ginne reif, baf ber nod) im Streit befangene
Teil ber im fbrigen rechtdlrdftig abgemwiefenen Rfage ebenfolls ab-
gerviefen voird. '



