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12, 3ft die Frau sur Fortfilhiung ded Rediditreitd befugt, in dbom
per verforbene Mann ciu jum cingebradiien Gnt gelirendes Redt
ber Fraw int eigenen Namen geltend gemadyt Hat?



A8 12, Uufnafime de3 Berfahrena.

V. Bivi{fenat. Urt v 4, Oftober 1924 i &, B. 1. Ten. (Bell)) m.
~ @. (RL). V 354/23,
§§ 239, 265 3PYL. § 1380 BEB.
1. Sanbgericht IIT Berlin.
1L Rammergeridyt bajelbit.
Die Frage wurbe bejaht aus folgenben
Griinben:

Durd) dben nad) Cinlegung ber Revifion eingetretenen Tod bes
Rldgers ift, ba er fir bie Revifiondinflan; nod feinen Prozepbevoll-
madytigten beftellt Datte, gemdB §§ 239, 246 ZPO. eine Unier-
brechung des Berfahrend eingetreten (RGJ. Bb. 71 &. 155, Die
Ehefran bes verftorbenen Rldgers Bat in der mitndliden Berhand-
lung vom 4. Dtftober 1924 ben amwefenden Bellagten - gegeniiber bie
Grflarung abgegeben, daf fie bas Berfafren ald Redjtdnachfolgerin
ihred EHemanned aufnehme und awor nidt in ihrer Eigenjdaft al3
Miterbin nad) dem vom ihr und ibrer Todjter beerbten Ehemanne,
jonbern al3 Jnbaberin bed mit ber Klage geltend gemachten Redhtes.
Segen  die Wirtfambeit der in ber miludlidien BVerhandlung ab-
-gegebenen Aufnabmeerfldrung beftehen in progefjualer Hinficdt Leine
Bevenlen (RGZ. Bb. 52 &. 347, Bb. 18 €, 344, Bb. 86 . 240).
Sraglid) fann mur fein, ob bie Witwe tn der von ihr angegebenen
Gigenjhaft al8 Redyténadjfolgerin ihred verftorbenen Ehemanned im
Sinne bed § 239 ZPO. angufehen ift. Das ift inbefjen zu bejafen.
Dag Reidydgeriht Gat in flinbiger Recdytfpredung angenommen, baf
ber Yusbrud ,Redjtsnadholger” in §265 BPD. der den Fall einer
wdfrend bded Medjtéftreitd erfolgenden Verduferung der im Streit
Defangenen Sadje vber bed geltend gemachten Wnfpruch@ behanbelt,
im weiteften Sinne ju verftehen ift und jeden Jnbaber bed Medits,
bag vorher ber Rldger ober ber Betlagte inne Hatte, umfaft obne
Riidfidt auf die Urt dev Berdnferung, dburd) die bas Redyt erfangt
ift, gleichviel ob e8 aui bem Wege ber Adleitung von dem Redhte
bes Borgingerd ober in ovigindrer Weife, ob e durd) freiwilligen
Redjtdatt ober durd) Jwaugdvolljtredung ober Enteignung erworben
ift (R®3. Bb. 40 &. 839, Bd. 53 &. 10, Bo. 56 &, 244, Bb. 82
©. 98, Bb.89 &.80) Jn gleidjem @inne ift ber Begriff ber
Redytnadifolge im § 239 3ZPO. mit Ridfidt darauf, dah die un-
niige, mit RKoften und Jeitverluft verbunbdene Bervielfdltigung bon
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Redytaftreitiqleiten vermieben werben mub, vom ReihBgericht auf-
gefaBt und ausdgejprodien worben, e8 fommte nicht davauf an, daf
ver Eintritt in die Redidftellung ber verftorbenen Partei auf Grund
eined Redjted erfolgt fei, bad bie bishevige Partel gehabt Hat, ober
bad aud bem Rehte der bisherigen Partei abgeleitet wird, jondern
lediglid) barauf, baf der Cintretenbe infolge bes Tobed ber bis-
Berigen Partei beren Rechtaftellung exfangt Gat (Barn, 1916 v, 91),
paf bemnadi zu ben Reditsnadifolgern i Sinne be § 239 FPD.
nidt nur Gefomtredténadfolger gehoren, jondern aud) Sonberreditss
nadjfolger, die infolge be3 Tobed in bas Redt ober die Plidt ves
Berftorbenen eintreten (RGJ. Bd. 26 &. 141, Bh. 31 &. 334,
Bb. 84 ©. 427).

Der Ehemann @. Hat mit der vorliegenden Klage auf Grund
bed § 1380 BEB, der ben im gefeblidien Giiterftanbe Yebenben
‘Ehemann fiir berechtigt erfldrt, ein zum eingebrachten Gute ges
hovenbed Recht ber Frau im eigenen Namen geridhtlid) geltend zu
madjen, auf Fejtitellung ber Nidytigleit bes von feiner Ehefrau ab-
gefdiofjenen Grunbitiidstaufvertragsd geflagt. Der Ehejrau ftand
bie Rlagebefugnid in Wnjehung ded geltend gemaditen Redytes
wilrend bdes Veftehend ded ehemdnnlidhen Verwaltungds und Rups
niefungdreditd nady § 1400 UL 2 BEB. nur mit Juftimmung bes
Manned zu. Mit bem Tobe bed Ehemanned und bem Dbamit ein-
treienben Wegfall feinéd Berwaltungsredhts am Frauenvermigen iit
bie aus biefem Redit fid) ergebende Veldriinfung bder Rlagebefugnis
erlofdgen unb Bat bie Frou bie .freie, unbejdrintte Rlagebefugnis
erfangt. Der Tobdb bed Manned Dhat demnad) jur Folge, dbak bie
big bahin bdem Manne zuflehende Befugnis ur geridtliden Seltend-
madung bes MRedhted ber Frau auf diefe felbft ibergegangen ift, daf
fie alfo infeweit ein bid bahin dbem Manne jufiehendes Recht er-
lTangt BHat. Sie ift dafer infoweit ald Nedtdnadyfolgerin bes
Manned in Dem oben dargelegten Sinne ded § 239 ZPO. unbd bafer
sur Fortfiihrung ded ibr BVermigen bhetreffenden Redhtdjtreits als
befugt angufeben. Dieje Uuffaffung fteht nidt im Wiberfprud) mit
bem Gtandpunkt, ben bad Reididgeridit in den Urteilen RG3.
Bb. 58 &. 88 und JIW. 1915 &. 1011 RNr. 18 eingenommen Bat.
Ber ben biefen beiben Entjdeibungen zugrunbe liegenden Tatbeftdnden
handelte e3 fid) um einen von Ddem vorfiegenden wefentlid) wver:

Butid. in Bieilf. 109, 4
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jdyieberien Sachuverhalt. Dort Hatte die Frau ofne Bujtimmung bes
Manned in Anfehung - von Gegenftéinden ded eingebraditen Gutes
vertraglidhe Berpflidtungen iibernommen, die gemdf 8§ 1395, 1396
BB, dem DMavnne gegenitber unwirtjam waren und fein Recht zum
Befip diefer Segenftinde aud § 1373 BEGB. unberithrt lieBen. Dasd
Reidyagericht Hat ausgefproden, daf diefed aus bem eheminnlichen
Bermaltungdredit folgende Redht jum BVefis der betreffenden Gegen-
ftinbe, bagd ber Mann ben Bertragdgegnern ber Frau gegeniiber mit
Griolg geltend madjen fonnte, mit feinem Lobde erlofden fei, ba bdie
ehemdnnlider Berwaltungd> und RNupnieBungdredte Hoditperfon-
fiGer Natur feien. &3 Dandelte fid alfo dbamald um die Geltend-
madjung perfonlicher Mechte ded Manned im Segenfah s Den mit
ihren im Wiberjprud) ftehenden Berfiigungen bder Frau. Unbers
perhdlt fich die Sache im Falle ded § 1880 BGBV, Hier bilbet den
Gegenftand bded Nedjtdftreitd ein RNedht der Fraw, dbad ber Wann
im eigenen Namen geltend madyt, dbad aber tropbem immer ein Bes
ftanbteil Ded Wermogend ber Frau bleibt umd in feinem Beftande
burd) ben Zob be3 Manned ober Den fonjtigen Wegfall bed feime
Rlagebefugnid begriindenden Verwaltungd» und Rupniepungsredhta
‘nicgt Derithrt wicd. Wahrend im erfien Falle dad im Rechtsftreit
geltend gemachte Red)t felbft mit dbem ZTobe bes Mannes exlifcht,
Hat im goeiten Falle ber Tod ded Manned nur bdad Erid{den feiner
Rlagebefugnid und ben Wegfall ber Befdjréintung ber Klagebefugnis
ber JFrauw zur Folge, bagegen Feinetlei, Wirfung auf ben BJeftand
beg ben egenftand bed NReditpftreitd bilbenden Nechtes. Daraus
rechtfertigt fih die unterfdyiedlihe Behandlung beider Fille inficht-
lid) ber Frage, ob bie Frau zur Fovtfilhrung ded Redjtsfireitd be-
reditigt ift. ...



