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15, Offene Haudeldgefelidaft. Bur Frage der Bejdrinfung ber
Gejdiftafihrungshejugnis burd) bas Widerprudidredit dber Mitgefcll-
fdafter, Wic geftalict fid bic Haftung cined Gefellidafters, ber
cigenmiditty au @ejeldidaftdmittcle ouf cimem Gefelljdaftdgruud-
ftitde Banarbeiten vorgensutmen bat?
8§ 115, 116 HEB.

IL Bivilfenat. Urt v 10. Oftober 1824 1. &, @, (Bell) w. @. (KL,
II 456/23,

1. Qanbgeridyt Qeipzig, Kammer fiiv Hondeldfaden.
1L  DOberlanbedgeridt Dredden.

Die Parteien find die einzigen Teilhaber der offenen Hanbels-
gefellidaft &d. & @., die in L. eine bebeutenbe ScjriftgieBeret mit
einer Peife von Nebenbetrieben und eine Mafdjinenfabrit betreibt.
Der Gefellichaftdvertrag tonrbe am 10. Februar 1890 auf unbeftimmte
Beit aejdloffen. JIm Sommer 1921 lieg ber Beblagie auf bem
Fabritgrundfiiide ber Gefellichaft Criveiterungsbauten i Angriff
nehmen, beren Roften auf etwa 2700000 A veranfdhlagt waren. Die
Bauvertrige hatte er obne Wiffen bed Kldgerd namend ber Gefell-
fchaft gefdloffen, die Bablungen leiftete er aud Gefelljhaftdmitteln.
Der RKldger befand fidy, al8 mit den Arbeiten begonnen wurde, auj
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eiter vierwddigen Erholungdreife, vorn bder er Mitte Anguft juriid-
fefrte. Cr iberfprad) nady feiner Riidlehr dem Bauvorhaben und
erhob im Movember 1821 bie gegemwirtige RKlage, beren Untritge
{dliehlih babin gingen: 1. ben Betlagten zu veructeilen, a) ben
Weiterbau ber Meubauten zu unterfafferr, b) bie Befelljdhaft von ben
burd) die Bauvertriige eingegangenen Verpflicdhtungen zu befrelen,
c) indgefamt 1850000 & nebft 59/, Binfen feit bem Tage ber Ent-
nofme bder eingelnen Veirdge ber Sefellidaft juriidyuzahlen, d) die
Bauten, foweit fie erridhtet find, wieber gu befeitigen; 2. feftzuitellen,
baf der Beflagte verpflichtet ift, die tweiteren aud Gefelljdaftsmitteln
fiir bie Bauten von ihm angewicferen Sahlungen mit 69/, Rinfen
fett bem Bablungstag an bic Gejelidaftstalfe su erftatten.

- Dasd Landgeridht gab burdy Teilurteil ben Klaganirdgen 1b
(Befreiungdaniprud), 1o (Riidzablungsenfprud) und dem Antrage 2
(Fejtftelungsantrag) ftatt, dagegen mwied o8 ben Befeitigungsaniprud
(Untrag 1d) ab. Den Antrag la (Unterloffunganfprud)) ertldrten
bie Parteien im Berlaufe bev erften Jnjtany fiir erledigt, weil bie
Bauten inywifhen fertiggeltellt worden twaren.

Die Berufung bed Vellagten Datte feinem Crfolg. Audh jeine
Revifion tourbe juriidgeriefen.

®ritnde:

Die Parteten fireiten baritber, ob ber Veflagte Dei der Yus-
fithrung ber in Rebe ftehenden Bauten innerhalb feiner Sefchifts-
fihrungsbefugnid gebanbelt Hat. Bei Priffung biefer Frage geht
ba3 Berufungsgeridit jutreffend davon aus, baf nad) Art. 170 EE.
3 BEB. filr bas tm Jahre 1890 eniftanbene Vertragdverhiltnis
bie Beftimmungen der UArt. 102 undb 103 bed friiheren Hanbdels-
gefet;budjed mafigebend geblieben find, und baf biefe Beftimmungen
fih becfen mit ben entfpredjenben Boridriften in den 8§ 115, 116
e nenen Gefeped. Das Borgehen ded Bellagten falt es wnter ben
beiben Bier in Betrad)t fommenben @efidhtspuntten fiir ungeredht-
fectigt. €3 ift nidht mur der Unjicht, dbaf die Erriditung ber Bauten
itber ben gewidhuliden Betrieb bed Handelsgewerbes ber Gefellichaft
hinaudgegangen fei und aud diefent Grunde der Cinwilligung bes
Régers bedburft hatte (Wrt, 103 UUgDHGB,, § 116 bed neuen Ge-
fehes), jonbern e nimmt aud) an, baf bie Bauousfiijrung dedhalb
hatte unterbleiben miiffen, iveil ber Rfdger ber Sdeffung tweiterer
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Gefdiftsriume vor ber JInangriffnafme ber Urbeiten widerfproden
Babe (rt. 102 WG] 2, § 115 UB{. 1 bafelbft).

Diefe Veurteifung ift jedenfalld infoweit nidit ju beanjtanbden,
al8 b8 Berufungsgeridt in ber Bauousfiibrung eine Handlung
De3 Vellagten erblidt, deren DBornahme ber RKidger widerfproden
hat, Der Wiberfprud) ift vom Berufungdgeridht gefunben in den
Briefen bes RKldgers vom 6. Febritar 1920 und vom 2, My,
16, Suni, 22, Juni und 5. Juli 1921, Jn bem erjten biefer Briefe
fptidht fid ber Rdger dahin aus, baf in ben Fabritgebduden bdurdy
bie Nufgabe eined ber bidherigen Betriebgziweige ein exhebliher Leil
ved Raumed fiiv anbere Jwede frei gemadyt wwerben fonne, daf bei
ber ungef(drten Wirtidaftalage die Bornahme von Fobrifoergrofe-
tungen nidgt angegeigt eridheine und dap fiiv ben Beitpunkt, wo bie
beutjde MWihrung wieber Geltung gewinnen werbe, mit einer fdhweren
Wirtfdaftatrife ju redmen fei. [n ben Briefen vom 2. Wérz und
16. Sunt 1921 erhebt er Einfprud) gegen jede BVergriferung und
Hugdehnung Ded Beiriebed, in Demjenigen vom 22, Juni 1921 er-
fart er fidh geaen bie ABbfidht bed Beflagten, die Mafdhinenfabrit
_au vergroBem, und mac)t Borjdildge, wie im Falle bed etwaigen
Bebdiirfniffes in jonftiger Weife Raum gefdaffen werben tonne, End-
lidy verneint er aud) in bem Briefe vom 5. Juli 1921, baf ein Be-
biirfrnié nad) neuen Riumen in ber Mafdinenfabrit vorfiege. Die
Revifion meint, als Wiberfprud) gegen bie BVornahme ber fireitigen
Handlungen onnten biefe Erfldrungen bed Kldgers nidt gelten, weil
fie aflgemeine Bevwahrungen gegen Betriebferweiterungen feien,
wibrend e8 fid Hier, wie nad) dem Borbringen bed Betlagten fiir
bie Revifiondinftan; zu unterftellen fei, nidht um eine Ermeiternung
bed Betriebd, wm Wufnahme newer Befriebdzweige oder um Ber-
qeofierung eined beftehenben Bandle, fonbern nur um die Aufredsts
erhaltung Der bisherigen Trabrifation auf einer ywedmdBigen réum-
lidgen @rundlage. Dem lann nidht beigetreten werden. Dad wefent-
lie in ben ErMarungen ded Rldgerd ift, bak er fidg iberhauypt
gegen bie Sdiaffung nener Riume audgefproden hat.  Lie ber
Betlagte fid bie Jtupbarmadjung bder erweiterien Betriebdanlagen
gebacht Bat, ift Daneben nidjt von Belang. Daran wird eud) nidia
gednbert durdy bie bag Datum vom 21. Juni 1921 tragende Dent-
fchrift, bie ber Beflagte nid)t lamge vor Dber Jnangriffnafhme bdex
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Bauarbeiten bem Rldger hat zugehen lafjen. In biefer Dentchrift, die
ausfiihrlid) bie Betriebsverhiltniffe in den einzelnen Unternehmungen
ber Gefelljdaft darlegt, tommt ber Bellagte zu bem Grgebnis, bak
bie Erweiterung3bauten drimgend nofwendig feien und baf fofortige
Entjdlichung geboten fei. Der Kdger hat fidh war, twie ber Bes
Haogte Debauptet und wie zu unterftellen ijt, vor {einer Abreife zu
pen Darlegungen gerabe ber Wentjdrift nidit gedufert; ba3 war
aber aud) nid)t ecforderlic), ba er bem Beflagten jonft Hinveidend
gu erfenment gegeben Hat, daB er mit befjen Bauvorhaben nidt ein-
verftanber war. ‘ :

~ Dfne Grund menbet fid) ferner die Revifion gegen bdie Burid-
weifung bed Einwandd Ded Bellagten, dafi nad) ber befonberen Lage
“bed halles Der Widerftand bes RMdgerd gegen die Baunausfiihrung
teine Beadhtung verbiene. Der Vellagte Hat wr Diefer Begiehung
geltend gemadht, baf er nur im Jntereffe ber Gefelljdaft gehanbelt
habe und baf bad Wiberfiveben bed Kldgerd auf Sdhilane berube.
Das Berufungdgericht geht zutveffend davon aud, daf die Frage ber
Bwedmafigleit bed Borgehend bes Beflagten nidht nadhzupriifen fei.
Terner legt e in Ausfifrungen, bie bem tatfidilichen Sebiet an-
gehoren, bar, daf nidhts bie Unnabhme geftatte, ber RKidger Hhabe fidh
bei feinem Wiberfprude nidht von jadlihen und dad JInterefje dex
Oefelljhaft und ibrer Teilfaber beadjtenben Erivdgungen feiten
*affen.  Damit ift bem BVorvwurf, baf dber Kldger fdhifansd gehanbelt
ober aud) nur unter BVerlepung der Sefeliidhaftatrene willtiirlidh von
bem Wiber|prudsredyte Gebraudy gemadht habe, ber Boben entzogen.
a3 bie Revifion gegen bie Bierher gehdrigen usfihrungen bded
Berufungdgeridtd vorbringt, ridhtet fidh in Wahrheit nur gegen bie
nidt nacdhjupriifende tatiddlide Wirdigung und fann dedhalb nidt
beriid{idtigt werben. Ubrigend gerdt bder Veflagte audy mit fid)
felbft in Wiberfprudh, indem er -einerfeitd |dHitanifes Verfhalten bed
RLigerd behauptet und ihm anbderfeits eben mit Bezug auf bdie Er-
lebigung ber @efelljhaftsangelegenfeiten Mangel an Entfdlufishig-
Teit, itbermdfige Borfidht und franthaftes Miftrauen vorwicft. Ehenjo
verfeflt ift die Meinung ber Revifion, ber Rldger Habe nad) Treu
und Glauben ber Erweiterung der Urbeitdriume fidy deshald nicht
wiberfepen biirfen, weil gewiffe von ihm mitbefdiloffene und teilweife
fogar von ihm felbft angervegte fFabrifationdmafnafmen bie Bereits
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ftellung newer Néume erfordert Bitten. Damit, baf der Rldger
iefer ober jemer Fabrifotiondmafnabme zugeftimmt ober fie audh
felbft angeregt Hat, Dot er fig bed Redted nidit begeben, in ber
Raumfrage nad) freier Entidliefung mitzufpreden. Hinfillig ift ends
lid) audy ber Ungriff, der fich barauf besieht, daf nad) ber Behaup-
tung De8 Bellagten Gefahr tm DBerzuge vorgelegen Habe, Die
Hevifion meint, der i Art. 100 Ubj. 1 ANgDHGB. (und ebenfo in
§ 115 Ubf. 2 bes neuen Gefetsed) fiiv ben Fall ber Kolleftivperivetung -
aufgeftellte Grundial, dap bei Gefahr im Berzug der eingelne Ge-
felljgafter alfein Hanbeln ¥une, miiffe aud) fitr bag Hier in Rebe
{tebendbe Widerfprudysrec)t bed Wrt. 102 AL 2 (§115 ABY. 1) gelten.
Diefe Anffaffung LEft fid nicht nur nidht mit dem Haven Wortlaut
bes Gefeed vereinigen, fondern fteht aud) mit dem Sinn und Bwed
be3 WiterforudSredits nidt im Einflang, da bie Moglidleit bon
Meinungdveridyiebenfeiten nidgt daburdy ausgefdloffen wirh, dof e3
fidh um eine Mafregel hanbelt, die bei Gefabr im BVerzug erariffen
werben foll....

Dem Borberridjter ift bavin betzntreten, daff ber Betlagte {id)
burd) fein eigenmddhtiges LBorgehen bder Gefeljdaft aegeniiber
{dabenderfappflichtiy gemadht Bat. Auf bdiefe Verpflidhtung find, wie
ber Revifion eingurdumen ift, grundjiplid die Negeln iiber bie Bors
teil3ausgleidung anjuwenben; ber Betlagte ift alfo an {idh) mit feiner
Bebauptung 3u Horven, baf ber ber Gefelljchaft entftanbene Nadyteil
mefhr ald aufgerogen fei durch ben Borteil, den fie durd) die Bau-
ausfiithrung erlangt Habe. RNad) Lage ber Sadje Yarin aber: biefer
Cinwanb bie Rlage nidt su Fall bringen. BVorldufig fiebt feft, dak
per Gefellihaft flitffige Mittel entzogen find unb baf fie mit Ber--
bindlichleiten belaftet murdbe. Dagegen fann gegeniiber bem Beftreiten
bed Qligers ummidglidh jdon jept eine Binveidend fidjere Fejtftelung
nad) der Ridtung getroffen werben, ob der Eingriff in bas Gefell-
jdnftavermbgen wieber gutgemadyt ift bdurdh ben Nugen, den bdie Ge-
felljhait aus ben Bouten jieht. Denn bied wirh widit beftimmt
durd) die augenblidliden Geichaftsverhilinifie, jondern Hangt ab von
der nidjt voraudjehbaren MWeiterentwidlung der durd) bag Borgehen
be3 Bellagten gejdaffenen Loge. Mehr al8 bdie augenblictliche
Bioedmifigleit der Bavonsfithrung hatte ber Vorbervidhter nicht feft-
ftellen fomnen, und in bdiefeom Sinne ift 3 ridhtig, wenn er meini,
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baf bei Sulaffung bes in Rebe ftefenden Cinwands bes Bellagten
bie [iberengung des Ricdhters an bie Stelle bed Ermeffens und bes
" gefeslid) gewdbrleifteten Mitbeftimmungsredits bdes RKligers gefent
wiitbe, 3 mup beshalb babei verbleiben, baf ber Bellagte bdie
Gefelljdaft in vollem Umfange jdadlod zu Balten Bat, und bied hat,
ie ber Rlager verlangt und bda3 Berufungdgeridt ausdfpricht, in
ber Weife au gefdjehen, baf er ihr bie entzogemen baren Mittel er-
ftattet und fie von den itbernommenen Berbindlichleifen befreit. Dabei
ift ihm aber ein Beveiherungdanjprud) filv den Fall vorzubefalten,
baf ev fpdter in Der fage ift, bie Mithlidjleit der Voauausfithrung
nadjzuweifen.



