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16, 1. Wamn ift gemip § 244 Ab4{, 1 BEGB. cine Geldjdnld in
auslindifder Wiihrung ,eudgeoridt” ?
2. Bum Berhiltnid pou Shadenserfas nnd Wnfwerfung.
3. ©ind aud) im Cijenbahnjradiredt Shadenserjasfordernngen
trot § 88 UL\, 1 CijendBertD. aufwertbar ?
85 242, 286 BHEB.

I Sivilfenat Hat. v. 11, Dftober 1924 i &. Deutihe Reidje-
bafm (Beft) w. G5, (RL). I 2/24,

1. Sanbgeridit Maing.
I. Dbexlandedgeridit Darmitabt,

Mittels Frachibriefs vom 27. Juni 1919 fanbte die RKldgerin
121 Ballen Wolljtoff von Snarbriiden nad) Maing. Von der Sen-
bung feblten bei ibrem Cintreffen in Mainy 3 Ballen. Wegen diefes
Berlufted fat die Kdgerin auf Sdhabenserfap in Hife besd Falturen-
wertd von 49126,40 Franfen RKlage erhoben. Hilfdweife beantragte
fie fpdter Berurteilung gum Erfoh des verlangten Betrags in beutfdjer
MWihrung.

Das Lanbgericht verurteilte sur Jablung dedjenigen Marthetrags,
ber dem Betrag von 44213,76 Franten — 109/, ber Hagetweife be-
gehrien Summe wurben ald unjuldifiger Bewinnguidlag abgerechnet —
am 27, Juni 1919 entjprad), wied aber im iibrigen bie Rlage ab.

Die Berufung der Kidgerin ridtete fich lebiglich gegen die Ant
ber , Balorifierung” bed Franfenbetrags. Sie begeidhnete ald mafs
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gebenden Beitpunfi nidt den 27. Juni 1919, fonbern ben Tag ber
fiinftigen Bablung. Dad Oberlanbedgeridyt erfannte biefem Antrage
gemif. Die Revifion ber Bellagten fithrte jur Aufhebung und
Buritdoermeifung an bad Berufungsgericht.

' Griinbe:

Das Berufungsgeridyt ftiigt feine Entjdeidbung auf ywei Gr-
wigungen. Jn erfter Reife wendet e3 den § 244 BB, an und
entnimmt aud dem gweiten Abfay diefed -Paragraphen ben mafs
gebenden Beitpuntt. Ullein ju Unvecht. Die Anwendung yon § 244
fest voraus, baf eine Seldiduld in auslénbijer WaGrung ,auss
gebriidt’ ift. Daran {ehlt e3 bier. Begrififih ¥ann eine auf Jap-
lung einer ®eldfumme gefende Leiftungspfliht nur dann in einer
beftimntten Wabrung ,audgedritdt” fein, wenn ber Subalt bes Ber-
tragd bie Geldleiftung in audldndijfer Wikrung begeidmet.  Ber-
{ongt wird aber mit ber Rloge Sdhabenserfop gemdh & 84 EBD.
Diefer Schadenderjop ift felbtverftandlidy niemels vertregdmafiq in
Yuglandamwibrung ,audgedriidt” gemefen. Das Einverftindnid der
Streitteile im Redjtaftreit, bie Schabensberechrung auf Franfengrunbd-
lage vorgunehmen, dhafft fitr bie Sdyabenserjagforberung Yeinen nenen
Snjalt.

Geinen weiten Grund leitet bad Dberlanbesgericdit aus bem
allgemeinen Begriff bes Sdhabdenserfupes her. €3 with ausgefithet,
wenn bdie Ridgerin blof be3 erbalte, wad bad Qanbgeridyt ihr zue
gefprochen fabe, jo betomme fie in TWirklidfeit nur einen verjdwin-
denben Brudteil ihred wirlliden Schabend. Das liege allein an der
Berdanderlidleit bed allgemeinen Wertmeljers und Hierunter fonne bie
Rldgerin — unbefchabet ded Critattungdmapftabed nad) § 88 UbS. 1
EBO. — billigerweife nidt leiben. Jn biefer Betradytungdweife
mifen ficdh gwei redhtlihe Sefidhtapuntte, bie voneinanber getrennt
au Daften find, namlid) Sdadenderfap und Anfwertung. Sie Haben
an {id) begrifflid) nidytd miteinander gemein, Wer Schadengerfap su
verlangen Bot, muf fo geftellt mwerden, wie ev ofne bad jdhabigende
Creignis ftehen wiithe, Die Pilidt sum Sdhabenderfap umfaft jomit
jdion begrifflidh und olne weitered ben Gelbentwertungaidaben, bejfen
Rudwirfung gur Beit der Urteilsfallung maggebend ift. Daf dadurd)
and) fir den Schadenderfay aus § 249 BEB. der Einwand. nicht
abgefdnitten wird, ber ®ldubiger twiirbe ofne ben Eintritt bed
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jiddigenden Greigniffed ober bei frilferer Bablung fein Seld vor
Entwertung nidht ober dod) nidt vollftindig Haben jdiigen fonnen,
bebarf faum ber Pervorhebung. Grundiaglic) ift fomit die Sdhadens-
etfapfliht auf ben Stand zur Beit bder Urteilsfdllung abjuftellen.

®crabe bier aber greift dad Sondervedit ber Sifenbahnvertefrs-
oronung tnbernd ein. Nad) § 88 U 1 EBD. foll fiir bie Be-
meffung bed Sdjadenderfaped dév Jeitpunit der Unnahme zur Be-
firberung entidjeiben. Damit entfallt fiiv dben Bereich. biefer Beflim-
mung, tmmer votbehaltlih eined etwaigen Berzugsjdhabens, bie
Miglichteit, eine nachtviiglid) eingetretene Selbentwertung auf Grund
von § 249 BEB. zu beridfichtigen.

Nadydem jebod) bie veidhdgeridhtlihe Hehifpredhung allgemein
ben aud § 242 BOEB. Bergeleiteten Grundiag bder Unfwertung an-
erfannt Bat, fehlt €8 an jebem runde, ifm fiir bad Eifenbahnfradi-
redit bie Unerfenmumg zu verfagen. &in grundidblid) ablehnender
Stanbpuntt tonnte zu unertrdglichen Unbilligleiten filhren und unter
Umitinden ba3 Ergebnid Baben, bafy ber Eriogbereditigie trop feines
Redits wirt|daftlid) dberfaupt nidhtsd erfefst befommt.

lein bevor ber Rechtsftveit von bdiefem Gefididpuntt aus be-
tradjtet wird, ift nod) u priifen, ob nidt ber in ben Griinben bes
Bernfungurteil8 bereitd beviifrie Gefichispuntt ded Versugsichadens
eine angemeffene Grhdfung ded vom erften Ridter jugefprodenen
Erjoges rehtfertigt. Denn fiiv bie allgemeine Aufwertung nad) § 242
BEB. alg auperorbentlichen Nechtabehelf ift regelmdfig erft Raoum,
wenn bie ben WAnjprudy ftiibenden bejonderen Redytaiige verfagen und
e3 {id) nun barum Banbdelt, einen allen Umitdnben bed Falled Rednung
tragenbent  Billigen Wusgleidy der Folgen ber Gelbentwvertung ju
finben. '

RNady § 286 BEB. hat dber Schuldbner bem Gldubiger den durd
ben DBerjug entftanbenen Sdjaben ju erfepen. Diefer Schaben bejteht
Bier i Der ®elbentwertung. Die Hevilion meint, bie Bellagte fei
erft pom - 12, YMdry 1923 an in Verug gefetst worben, yweil erfts
malig in ber Berhandlung von biefem ZTage bie Rldgerin Hilfamweife
Bohlung in dentjder Wahrung verlangt habe, Dem fann nidyt beis
getrefer werden, it bem Lerlangen der Entfdibigung in franzds
fijder MWahrung wurdbe bie Beflagte gemahnt, den entftanbenen
Sdyaven in Setd ju erfegen. €8 wire formaliftifd, bierin bdesdbalb
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bie Forberung eined anbeven egenftandes su erbliden, weil bie Be-
flagte nur gur @nividtung in deutfder Wahrung verpflichtet tar,
sumal da ifr fegtere aud) vom Standpuntt der Kldgerin aud (§ 244
AsY. 1 BOVB.) zur Berfilgung ftand (ebenjo Urteil bed Senat3 vom
13. Februar 1924 I 392/23, abgebr. in JTW. 1924 &. 113 Nr. 1.

Auberbem twird von Der Revifion unter Bejugnahme auf RGS.
Bo. 107 ©. 187 barauf Hingewiefen, baf die Forberung urfpriinglid)
einein DeutfHen zugeftanden Habe und baf die im Eljef anfdifige
Ridgerin ,offenbar” in engen Gefdjiftsbesiehungen mit Deutjdhland
ftehe, alfo nidyt gu wermuten fei, fie wiltbe ba3 @eld bei vedjtzeitiger
Bablung algbalb in frangdfijher Wahrung angelegt aben. Ju Beiben
Besiehungen bedarf e3 nod) weiterer fatfddlider Anjlarung und e3
witd, falld urjpringlicher Glaubiger bie Firma R. gewefen fein oder
bie Sligerin Marflonten gebabt Baben jollte, au pritfen fein, von
yoann ab und in weldem Umfang audy ber deutfche Kaufmann unbd
auslanbijde Firmen mit DMarfonten im weiteren Verlouf bes Ber
falis ber deutidjen Wibrung allgemein beftrebt und in ber Bage
gewefen fein mbgen, ihre Martbeftinde und Martjorberungen werts
bejtinbig anzulegen (u vgl RGI. Bh. 107 &, 218, 284; RGULt.
pom 29. Jamuar 1924 VII 265/23).



