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18. 1. Qit § 379 BV, aud) baun entjyredhend auswendbar, wenu
pic Begutedtunig durd cinen Sadperitindiger von Amis ivegen
angeorbuet ift?

2. Muf, wenn eine Partei mit ihrem Hutrag auf Bernchuunuy
cines Sadpverftdndigen gemif §§ 379 A 2, 402 PO, aug:
gefdlofiew ift, dic Vernchmuug diefes Sadyverftinbigen unterbleiben?

3. Hat dic Bewillignng pes Hrmenredts an ben Rldger fiir
b wud bem Gegner aud die Befreiung von der in den §§ 374,

402 B3PO. vorgejehenen Voriufpflidht sur Folge?
: 8§ 144, 379, 402 ZPO.

IV. Bivilfenat. Urh v 16, Ditober 1924 1 &. & (Bell) w.
$. (RL). IV 260/24.

I. Qanbgeridt IIT Berlin.
II.  SQammergeidt dafelbit.

Der Kldger wurde vom Beflagten burdy Revolverfhiifife verlept
und fordert SchabensSerfah. Der Bellagte wendet ein, daf er fid)
sur Beit der Tat in einem bie freie LWillensbeftimmung ausfdliefenben
Buftande franfhafter Stirung ber eiftedtitigleit befunden Babe.
Dad Landgericht Hat biefen Cinwand auf Grund eined Gutadjtens,
bag ber Wedizinalvat Dr. St zur Stroffadje gegen ben Belagten
mwegen verfuditen Totfdlagd erftattet Hatte, fiir ermiefen cradhtet und
bemgemdf bie Rlage abgewieferr. Der Rldger Tegte Verufung ein.
Pag Berufungdgericht orbnete die Vernehmung bes leitenden Wrztes
einer Jrrenanftalt ald Sadverjtinbigen dfiber ben Cinwand bes Bes
flagten an, madjte aber die Berne§mung bed Sadjverftindigen davon
abhingig, baf ber Betlagte binnen einer beftimmien Frift bie Sahlung
eined uslagenvorfhuffes beftimmter Hobe nadyweife. Der Bellagte
hat den Huslagenvoriduf teder innerbalb der Frift nod) big zum
Termine fitr bie weiteve mitndlide Berhandlung gezablt. Daraujhin
erging bad Urteil be3 Berufungdgeridhts, baf ber Anfprud) bes
Rligers bem Grunbde nad) geredhtfertigt fei.
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Die Revifion ved Beflagten Hatte Erfolg.
Sritube:

Der im Strafverfahren gegen bent BVeklagten als Sadjverftanbiger
gehirte Medizinalrat Dr. &t. Hat in feinem eingehend begriindeten
®utacjten af8 feine Deftimmte [berseugung ausgefproden, bdaf der
Bellagte an dronijder BVerriidtheit feide und fhon jur Beit ber Tat
bomt 27; Februar 1919 gelitten Habe und jomit unter bem Sdupe
bed (bem § 827 Sap 1 BVHYB. entfpredjenben) & 51 St®B. {tehe.
Jm Gegenjoy jum Landgeridyt Hat dad Berufungsaerichi Bebenten
getragen, biefem Gutaditen obne ieitered zut fofgen, und be3hall
nod) die BVernehmuug eined {(anderen) Sachverftinbigen fiiv erforderlic)
eradjtet,. Daf e3 Diefe BVernehmung von der Jahlung eined Ans-
lagenvoridjuffes ablingly gemadyt, beim usbleiben ber Fablung
von ber Bernehuung auf Grund bed § 379 ZFPD. Udjtand ge-
nommen, ben Beflagten al8 fiir feinen Ginwand der Ungiredynungs-
fbigleit beweiafillig angefehen und bemgufntge jeine ©dabdenserfaf-
pfliht bem Grvunde nach bejaht Bat, Derubt in verfdyicdener Hinficht
auf der Berlepung von Verfahrensreditsidpen.

Der Betlagte Datte fidh zum DBeweife der wvon ihm ein-
gerwenbeten Unzuvedhnungdfdhigleit auf ben Jnbalt der Strafatten
und bamit aud) auf bad bei biefen befindlidhe Sutachten berufen,
feinerfeitd aber Peinen weiteren Sadjverftinbigenberveid angetreten.
Die vom Berufungdgeridt angeordnete BVernehiming eined Sach-
verftindigen finbet baber nidit in einem Beweidantrage bed Bellagten,
fonbern nur it der nad) § 144 BB, Dbeftehenden Amisbefugnis
bes @eridits ihre Gumbdlage. Nad) § 144 Wbj. 2 ridhtet fidh bas
Berfahren in foldgem Falle allerdingd nad) den Vorfdriften iiber
eine auf ¥Unfrag angeorbnete BVegutadytung durdy Sadyverftindbige.
~ Gowit find nady Makgabe bed § 402 ZPDO. aud) bie fiiv den Seugen-
beweig geltentden Borjdriften entjpredjend anmjuwenden. Der § 879
APO, ift aber zu einer entipredienden nwenbung im Falle bes
§ 144 nid)t geeignet. Denn er fept bad BVorhanbdenfein eined Beweiss
fitbrers, alfo einer Partei boraus, bie fid) auf ben Sadjverftinbigen-
beweid Berufen Batte (vgl. §§ 282, 859 Mr. 3 BPO.) RNur eine
Partei, bie bntd; ifren WUniraq bie Anordmung ber Beweidaufnahme -
veranlaft, tft int Sinne beg § 379 borfc@uﬁpfﬁd}hg (fo mit Redt
jhor R®. in DLY. Bb. 16 &. 138 in uberemfhmmung mit
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Stein zu § 402 ZPD.; Sloniepfi-Gelpde, BRO. § 144
Mnm. 4).

" ©ollte bder Bellagte, wad aber bad Beérujungsurteil unbd bie
barin angejogenen Altenteile nidit exgeben, bie vom Berufungsgerichte
bejdiloffene Begutadjtung feines Geifteduftandes beantragt Haben,
fo wdre ywar bdie qud § 379 UDJ, 1 getroffene Unordnung nidt zu
beanftanben. Uber e8 wiirbe bod) nidyt gutrefien, was bas Berufungss
geridit ausdfithet, baff wegen der unterlofjenen Hinterlegung des Aus-
lagenvorjchufied bie Vernehmung Babe unterbleiben mitffen. Demn
jelbft mwenn eine Partei mit der von ihr beantvagten Vernehmung
eited Sadyverftindigen gemdh § 379 ULl 2 ausgefdloffen ift, ver-
Dleibt bem @eridite die Befugnis, bie Vernehmung dicjed ober eines
anberent Sachverftindigen nad) § 144 anguorbnen (RGJZ. Bbd. 7
&. 391; Warn. 1808 Mr. 266). Died verlennt bad Berufungs-
getidit, Da 8 nidht etrwa erfldrt, baf e3 leine Beranlaffung finbe,
von ber burdy § 144 gewdbrien Befugnis Gebraud) su machen,
fonbernt audipridyt, e3 miiffe von ber Bernehmung abfehen.

Diefe Berfahrendmingel ndtigen gur Auffhebung bdesd Berujungs-
urteild und gur Buritdoertveijung bder Sadje in die Vorinftany. Fit
a3 neue Berufungdverfahren jei nod) auf bdie folgenden Puntte Hin-
gewiefernt: '

Dem RKldger war fiix bdie BVerufungsinflan ald Berufungs-
tHager bag Armenrvedht bewilligt. Diefe Vewilligung Jatte nidht nur
fir ihn, fonbern gemdl § 120 BPDO. aud) fiiv jeinen Gegner, bden
Betlagten und Berufungabetlagten, bie einftmeilige Befreiung von
ber Berichtigung bder Seridytsloften, einjdlieflih ber eivem Sad)s
verftdnbigen 3u gewdhrenden Vergittung, und der fonjtigen baren
Uuslagen zur Folge, Damit entfiel aud) bie in ben &£§ 879, 402
BPO. vorgejehene Boridubpflidht (RSF. Bo. 55 &, 270 kY, 2).

Der eingangs gelenngeidinete JInhalt bes St.'{dhen Sutaditens
in Berbindbung mit bdem Umftanbe, baB bas Strafverfahren gegen
ben Bellagten durd) Vejdlup ber Straffammer vom 9. November
1921 wegen Geiftedlrantheit gemdf § 203 (jebt § 205) SPD. einv
geftellt und nod) nidht wieder aufgenommen ift, hétte bem Berufungs.
getidhte nad) § 56 JPO. Unlaf geben miiffen, von Amts wegen die
ProgeRfdbigleit bes Bellagten su priifen,



