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19. Gilt bie BVerpflidiung des iRhf)teté, bie @elhentmcrtang bon
Amtd wegen gu beriidiidtigen, audy im Berfahrerr anf eine BVoll:
ftredung8gegentlage ? :
85 242, 326 BEB. § 767 JED.

VI Bivifjenat. Urt. b 17, Ditober 1924 i &. M. & §. (RL) w.
R (Befl). VII 939/23.
1. Ronbgeridt Halle o, &,
O. DOberiandedgeridgt Naumburg a. &.

Auf Klage der Firma & war bie Fima M. & H. durd) ein
oberlanbesgeriditfidies Urteil vom 18. Juli 1921 verurteilt worben,
ber erfteren in GErfiillung eined Schluffed vom 24. Januar 1920
gwei niher begeihnete Pumpen Bug um Bug gegen Sablung vou
4632 A fiir jebe Pumpe zu lefern. Ende Huguft 1921 erhob bie
Firma M. & H. Kage nad) § 767 ZPO. gegen die Firma K. mit
bem ¥ntvage, at erfenmen, baf bie Bwangdvolfivedung aud dem
erwifnten Urteile unzuldffig fei. Geftiitt war bie Klage darauf, baf
bie Rldgerin, nad) BVefjdhreitung bed im § 826 BEB. georbneten
Weges, mitteld Schreibens ihred Redjtsantwalts vom 18. Huguft 1921
bereditigterweife bon bem Wertrage uriicdgetreten fei Das Land-
geridyt aab biefer Ginwenbung ftatt und ertldrte bie Jwangsvoll-
ftredung fiiv unguldffia. Das BVerufungdgeridit madyte bie Entidjeidung
von einem bem Jnfaber ber Bellaglen anvertrauten riditerlidgen Eide
abhingig. Die MRevifion ber fldgerin blieb ul)ne Criolg.

Hug ben Sriinden:

. Gndlih madit die Revifion geltend, bet Berufungsrichter
Dabe eB iiberfefen, ber bid jur SdluBverhandlung eingeivetenen Gelb-
entwertung pon Umid wegen Redjnung zu tragen. So begriinbet
biea Borbringen wire, wenn €3 fi) nod) um den Borprogel. dber
Parteien hanbdelte, in weldem um bdie BVerpflidhtung gur Lieferung
ber Deiben Pumpen geftritten wurde, fo unberedtigt {tellt e3 fid
hier bar, wo eine Wolljiredungsgegentiage zur Crirferung jtebt.
Sm Verfahren nad) § 767 JPD. hat ber Ridter feinedwegd bie
Wufgabe, da3 vorangegangene Urteil, baz ben Uniprud) feftgeftelt
Bat, in alfen feiner Zeilen nadjupriifen. Bielmehr fonn tein Fweifel
bavan obwalten, bafi er e nur mit den vom Sculbner geltend
gemadten Einwenbdungen su tun Hat, die- allein bdie Grundlage der
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Bol(jtredungdgegentlage bilben tonnen (RGJ. Bb, 84 &. 848, Bb. 65
©. 103, Bb. 82 &. 37). Diefe Einwenbungen {find nad) den Bor-
fdjriften im § 767 UDBY. 2 eingeln auf ihre Buliffigleit su priifen unbd
bann geaebenenfolld fadlidh su erbrtern. Difenfidilicy fehlt aber bem
Richter bie Befugnis, auferholdb be3 Nahmend ber borgebraditen
Ginwenbungen . liegende Erivdgungen, die Den durd) bas friibere
Nrteil feftgeftellten Anfprud) mbglicderiveife in Frage ftellen fdnnten,
oon Amts wegen in dad Berfahren Hineingugiehen.

S vorliegenden Wedtsfireit Bat aber bie RKldgerin lebiglid)
bie aus § 826 BGDB. Hergeleitete Cinwendbung geltend gemadht, nidyt
aber eine foldje, bic {ih auf bie Gutmwertung bes tm friiberen Urteil
Deftimmten Raufpreifes peftipt hatte. Eine Nadyholung bed Ber-
finmten in ber Mevifiondinftany ift nidht ftattheft. Die Unnabme,
baf der Berufungdrichter Bitte fragen miiffen, ob bie Kldgerin bdie
Einwendung aud der Gelbentwertung vorbringen wollte, it abjulehnen,
penit die Borfdyriften ded § 139 JBO. verpflidhten den Ridyter nicht,
auf eine anbere Begriindbung bes mit der Klage verfolgten Aniprudhs
Dinguwirfenr und ibr fo erft ben Boden zu bereiten, auf dem fie jum
Eriolg aefiifhrt werben tonnte (RGZ. Bb. 5% €. 94, Bb. 91 S, 268

“und dad Urteil VI 207/22 yom 22. Januar 1928).



