72 2L Buftellung.

21 Uu wen ift die Verfiigung bes Borfibenden des Bernjungs-

geriditd nzuftellen, bdurd) die er gemif § 520 AbLf, 3 IBO. o §.

(§ 519 %Asj. 6 BPO. u. &) eiwe Frit sur Erbringung dez Nad-
weifes der Baflung ber ProgeRgebiibr beftimmt?

IIL Bivilfenat. Bejdl v. 21. Dltober 1924 i, &. Biirgermeifterei
B. (Betl) w. N. (RL). IO B 7/24.

Oberlanbedgericht Diffeldosf.

®riinbde: ' :

Die Betlagte fat gegen bdad fie nad) bem RKlagantrage verur-
teilende Erlenntnid bed Landgeridhtd vom 6. Mai 1924 Berufung
eingeleqt. Durd) BVexrfiigung vom 18, Juni 1924 Pat ber BVorfigende
bes Berufungdgerichts bie Frift jur Eimgahlung ber Projefgedilhr
(genauer Bitte 3 beifien mifjen: bie Frift jur Erbringung bed Nads
weifes fiber bie Bahlung der YProzeBgebithr) bid jum 10, Juli 1924
beftimmt. Diefe Berfilgung ift ber Betlagten felbft, nidyt ihrem Progef-
bevolmiidhtigten augeftellt worben. Durd Bejdlup vom 22, Sey-
tember 1924 fat dad Dberlanbedgeridyt bie Berufung alz unjuliffig
verworfen, ba ber MNadmweid der Zahlung ber fiir bie Verufungs-
inftany erforderten Progehgebilhr nidyt innerbalb ber gefeplichen Frift
etbradht fei. ®egen biefen Vefdhluf hat die Belfagte frift- und
formgeredyt Befdwerbe eingelegt.

Dem Rechtdmittel mup {Gon bedhalb ftattgegeben yverben, weil
bie Berfilgung, die die Frift nad) § 520 HD}. 3 Sap 1 BPD. a. §.
beftimmt Bat, nidht oprdnungdmifig sugefteldt worben ift. Die Bers
fligung twar nach § 329 UGL 8 BRD. von Amtd wegen juzuitelen.
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Gemdf 85 176, 208 BPD. Batte bie Buftellung an ben fiir bie
Berufungsinftang beftelten Prozefbevolmidhtigten su exfolgen. . Statt
‘Deffen ift fie Bier ber Partei felbft gugeftellt worben. . Diefe Fu-
ftefung tvar ofne reditlide Wirkung. Eie Hat bie Frift zur Cr-
© bringung be3 Madyweifes ber Jablung ber Prozefgebilhr gegen bie
Bellagte niht in Lauf gefept. Die Frift ift alfo. nodh nidht ver-
ftrichen. Bu Unredht ift die Berufung der Bellagten iwegen Nidi-
einbaltung biefer Frift verworfen worden.



