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23, Sam, weun von mehreren Gejeljdaftern der Gefellidaft mit
bejdrintter Oaftumg mar efner in der die Erbdhung ded Stamut-
fapitald Dbefdylicenden Berfjammlung der Gejel{dafter eridheint,
biefer in feiner Cigenjdaft a8 Gefddjtdfiibrer felbftiindbig bdie auf
pad erhobhte Rapital zu leiftende Gtummeiu!agc fibernehmen ?
BEB. § 181, .
®ef. Detr. bie ©. m. b, H. §§ 55, 47 52[6[ 4.

II. Bivilfenat. Uxt 0. 21, Dltober 1924 i, &. §. Indufiries 1.
- Panbel3gef. m. b. . (RL) w. . FL (Vell). II 640/28.

I, Sanbgeridit Dorimund, Kommer fiiv Hanbeldfodien,
IT. Oberlandedgericit Hamm.
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Eingige Gefellichofter der Hagenden Gefellihaft fiud bdie Brither
€. und H. FL Jeder bon ihnen befit einen Gefchaft2anteil von
10000 & und ift Gefdhdfitsfiifrer ber Gefellfdaft mit der Befugnis,
biefe alicin u vertveten. @ [l berief auf ben 24, Januar 1922
nad) D. eine Gefeljdafterverfammliung ein und Hiinbigte als Gegen-
ftand ber Tagedordbnung u, a. bie Erhihung ded Stammiapitald um
minbeftens 30000 A4 an. Da bder Betlagte nicht erichien und damit
nady bem Sefellicafisverivage die Berfammiung befdluunfafig war,
beraumte €. FL eine newe Berfammiung mit gleider Tagesorbnung
auf ben 21. Februar 1922 an und fud Hiersu den Betlagten ord-
nungdmifig ein. Diefer evjdjien wieberum nidht, und ba nunmehyr
gemify bem Gefelidiaftavertrage bie Berfammiung obhne Rirdfidit
auf bie Hobe bed vertretenen Stammlapitald bejdjIubfabig war,
befdhlofy €. FL su notariellem Prototoll, baf Dad Stammiapital ber
®efeljait von 20000 A auf 50000 A erhiht werden folle.
Ferner ectlirte er, dof er fiir feine Perfon auf bas exhdhte Stamm-
fapital eine Stammeinlage von 30000 A iibernefme. Am 1. April
1922 Hat G. FI. 7500 A jur Berfiigung ber Gelelljhaft eingeablt.
Der Wufforderung, bei der gefeblidh vorgejdjriebenen Anmelbung ber

- Rapitalerhdhung gur Gintragung ing Daubeldregifter mitzuwirten,
weigerte fid) ber Bellagte nachzufommen, er beanfprudite vielmehr
Dilftige Beteiligung an ber neuen Starmeinlage.

Gegeniiber ber auf Berurteilung ju foldjer Mitwirtung gerichieten
Stiage oandie ber Betlagte ein, baf ber von & [l gefahte Beiding
von ihm erf@liien und bdeshalb nidtig fei; denn &. HL Habe ihm
vor ber lepten Berfammlung erfldrt, daf fein Sefelljdafterbeidhluf .
gefoBt werden Eonne, wwenn er, der Betlagte, nicht erjdjeine; gleid)-
seitig Hitten bie VBritber aud) vereinbart, daf alle zwijdhen ifnen
Beftebenben Streifigleiten einem Sdjiedsgericht unterbreitet und vor
Abjdylup ber Titigleit bes Sdjieb2geridhts fein Gefellfhafterbejdluf
gefafst - werben folle; im iibrigen verfiofe ber Vefdhluf gegen
vte guten Gittenr, weil fih € FL durd) {Hu obne entfpredjende
Gegenleiftung zum  Deren von 4/, bed Gefelljdaftavermigens ges
mad)t Habe.

Dag Lanbgericht madite bie Enifdeibung von einem EGide bes
G. Fl. bahin abbingig, bah er feivem Bruder bie wvou diefem be-
haupteten Bufiderungen vor der Berfammlung vom 21, Februar
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1922 nidt gemad)t Habe, Das Dberlanbesgeridit dagegen wies bie
Rlage ab. Die Revifion der Kidgerin blieb erfolglos.
®riinbe:

Die Revifion vertritt bie Aujfaflung, € FL fei, dba er allein
bie @efellfdajterverfammiung gebilbet Babe, befuat gewefert au be-
ichlieBen, nidit nur, baf bo3 erhobhte Kapital ihm angeboten, jonbern
aud), bdaf bad Angebot vonr ihm angenommen werde. Diefe Er-
wigung fdeitert an der Zatfache, daf nod) dem Wortlaute bes
notariellen Protofolld Binfidhtlich ber Ubernafime der neven Stamm-
einfage fiberhaupt fein Gefellihafterbefdiing gefaft worben ift, €. Fl.
vielmehr nad) Erledigung ber Bejdluffafjung nur erflért Hat, er
{ibernebme fiiv feine Perfon auf bad erhobie, Stammlapital eine
Stammeinlage von 30000 £, Dieje Erflirung war nidhts anberes
al8 ein ber Gefellihaft gemadjted Nbernahmeangebot. Dageaen fehlt
e3 villig an einer Befhlubfafjung ber Gefellfihaft iiber bie Anunahme
bed Ungebotd, Der bie Ubernabme jdaffende fdulbreditliche Ber-
trag jwijden ber Rlagerin und & Fl ift affo nidt zuftande ge-
fommen.

Wil man aber den Inhalt ded Protololld minder fireng aué-
Tegen und in ber Grildrung €. FL'8 gleidjeitig eine Bejdlufiafjung
ber ®efelljdjaft fiber b3 Ungebot und bie Annahmeerfldrung gegen-
fiber bem Gefellihafter € Fl erbliden, {o fann bad Erqebnid frog-
bem fein fiv bie Rldgerin giinftigered werben. Der erfennenbe
Senat hat in feiner REJZ. Bb. 68 & 172flg. abgebrndten Ent-
{cheidbung audgefiifrt, baf eine folde Befdluffafjung infolge der
Borjdrift bes § 181 BOB., wonad) ein Bertreter nidt ofne be-
fonbere Vefugnid im Namen bdes Vertretenen mit fid felbft ein
Redtsgejdift vornehmen dbarf, ungiltig fei; swar fonne bie Gefells
fdheft ihrem Oefddftsfiibrer bie Crloubnis erteilen, ein Hedie-
geldift mit fid vorzunehmen; wenn aber bei Ertetlung diejer Er-
[oubnig berfelbe Sefchiftafithrer-Sejellfdinfter bie Gefelljdhaft vertrete,
fo folle aud) bad unter ba3 Berbot bes § 181 BEB, ba Erlaubnis
und Bornahme bes Redjtdgefdhiftd in [oldjem Falle ein einbeitliches
Redtsgejhift bilbeten. ©b biefen Ansfiihrungen, welde von Staub-
Hadenburg, GmbHSefeh § 36 Anm. 13 Ubf. 1 al8 etwad forma-
liftijh Degeidnet ‘werben, fiir ben in RNSZ. Bo. 68 &. 172{lg.
behanbelten Fall, wo bie & m. b. §. iberfoupt nur qud einem
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Sefelfdafter beftand, zuguftimmen ift, braudy nicf)t entfchieben zu
werden. Pier jedenfalld, wo e3 fih um pwel Gefeljdafter und
awei Gejdydftsfifrer handelt, treffen fie unbedingt gu. Ubrigens
fdeitert bie Rechtswirfiamteit der Ubernahme der neuen Gtamm-
m[age aud) an ber Vorfdyrift bed § 47 UL\ 4 SmbHSel., wonad
ein Gefellidiafter bei BVejdhlupfalfungen, welde die BVornahme eined
illec{;tﬁgeid}afts mit iGm betreffen, nidht mit abftimmen barf, Die
Ubernafme einer neuen Stammeinlage erforberte ein foldges Rechts-
aeidift swifden Gejelijdoft und Gefellidafter. Diefer durfte fidh
baber bei der BVefdluffaffung, ob ihm bie Stommeinlage angeboten
pber ob fein ¥Ungebot angenommen werben follte, nidyt beteiligen.
Soweit €. Fl. died tvopbem getan Baben follte, war feine Stimm-
abgabe ungiiltig.

udy barin ift der Revifion nidyt beijutreten, bag ber Bellagte,
inbem er bie Hilfte ber neven Stammeinloge fiiv {id) begehrte, fein
grunditiglihes Cinverftindnid8 mit bem Borgehen €. FL'8 erfart
babe. it ber RKapitalerhdbung an {idy mag er einverftanden ge-
voefen fein; mit der Ubernahme ber gangen Stammeinlage durd) den
Bruber war er aber nidht einverftanben, und ofne wirtjame Eis
lebigung bed Ubernahmegeid)dftd beftand fiir den Betlagten feine
Berpflidhtung, bei der Unmeldung der Kapitalerhdhung sum Hanbdels-
regifter mitzumirfen.



