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24. 1. Sawm im Gejelidnjtdberivag bereiubart werden, daf bdic

iibernahme des Gejdifts ohue Sr.quibutwn mit Abtiven und Paffiven

im Falle jdwerer Berfehlungen ded einen Gefellidafterds durdy Er-
 Mrung bed [duldlojen Gefelljdafters wirljom werde?

2. Qamn ber anf Grund des § 142 HEB. eingeleitete Redis-
ftreit nad) bem Tobe bed angeblid) fdulbigen Gefelfdafierd gegen
feine Witwe fortgefest werben, wenn biefe aujf Grund ded Gefell
{dhaftsvertrags al8 Crhin ihres Ehemanned Gejeli{dafteriu geworden
ift und fidh an den BVerfehlnugen ded Berftorbenen uidgt beteiligt hat?

§ 142 HEB. § 268 M. 1 JVO,

II Btm!fenat Ust. v, 21. Ditober 1924 1. &. . (RL) w. B (Bell).
I 606/23.
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1. Qonbgeridit Ghemnip, Sammer filr 5anbet§fad;en
II. ©berianbedgerimt Dredden.

Der Kidiger und der verftorbene Raufmann P. waren alleinige
Gejelljhafter dev offenen . Danbeldgefellideft in Firma €. F B,
Urmaturenfobeif. Jm Gefellichaftdvertrag Geift 8 in §17:

»Tenn in ber Berfon eined Sefellidhajters die in § 138 LY. 2

und - § 185 HEYB. aufgefithrien Tatfaden votliegen ..., jo Bat
ber betrefjenbe Gefelljdafter audjuideiben, und der anbere Gefell-
{dhafter ift- beredtiat, bad Gefdyift ofne Liquidbation mit Wttiven
und Pajfiven gu dbernefmen.” _
Ferner beftimmt § 19 Wb, 1, baf, wenn ein Gefellfchafter wihrend
ver Dauer bed Vertrogd fterben follte, die Gefelljhaft mit feinen
Erben fortzufepen fei.

- Der Kldger erhob Rloge gegen feinen Mitgefellfchafter uud
beantragte befjen Werurteilung babhin, daf er aus ber Gefelfdhaft
andzufdjeiden und dbem RKidger Gejchdft und Firma mit Altiven und
Poifiven au itberlaffen Habe. Er griindete jeinen %Iniprud) auf etne
Reife behaupteter jdhwerer Berfehlungen hed SB bie ein gebubhd}eﬁ
Bufammenarbeiten oudfdldfien.

Dag Lanbgeridyt 1wied bte R[age ab, Der Rldger legte Be-
wfung ein. Rury darauf verftarh ber Beflagte. Seine Witwe wnd
alleinige @rbin nahm ben Rehidfiveit auf. JIn ber zweiten Jnftang
liefi ber RAiger vortragen, baff aud) jie perjonlid fid nad) bem AL-
Teben ihres Ehemanned {dwere Berlepungen ihrer Gejeljdafierpiichten
babe zufdulben Yommen [affen. Die nunmefrige Bellagte erfhob
biefem Borbringen gegeniiber den Einwand der unzuldffigen Klag-
dnberung und befiritt auferbem bie newen Behaupiungen. Dad
Dberlanbedgeridit wied die BVerufung bed RKidgerd uriid. Seine
Revifion Hatte teinen Erfolg. )

' Griinbe:

Das  Berufungdgeridyt vertritt bie Uuffafjung, bdaf dburdy ben
§ 17 bes Gefellidaftavertragd eine Abmweidumg von der gefeplichen
Hegelung in ben 8§ 142, 140,-133 HOB. nicht vereinbart worben
fet, baB fonad) bie Beredtigung bes vertragdtrenen Gejelljchafters
ur Tlbernafhme Des ®efhifts ofne Liquidation mit Altiven wnd
Palfiven gemif § 142 HEB, mc[]t fdon mit ehier entfprechenden

rtidy. in Biotr, 6
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Grildrung biefed Gefell{dafters, fonbdern erft mit bem Ridjterjprud
wittjam werde. Die Revifion winfdt RNadprifung biefer Feft-
ftellung. @5 Danbelt {id) wm reine Beriragsaudlegung, bdie auf
®rund erjdhpfender Crivigungen vorgenommen tourbe, feinen Redits-
verfioff erfenmen [dRt und baber der Revifion unyuginglidh ift. Aber
aud) wenn bie Uuslegung bed BernfungSgeridhts nicht au bHilligen
wire, mifte 3 bei den gefeblidhen Borjdyriften fein Bewenben Haben,
Denn biefe find injoweit zwingender Natur. Die Redhte bed vers
traggtreuen Gefellihafterd fonnen dburd) den Gejellidhaftdverivag awar
gemindert, nidht aber erweitert terden (ogl. REJZ. Bb. 88 &, 121,
Staub«Foenige, § 140 Anm. 4 und 6; abw. Fledtheim in
Diiringer-Hadjenburg, Bo. 4 § 140 Anm, 15). Shlieflic Tommt s
aber auf bie gange Frage um bedwillen nicht an, weil ein Un-
wendungdfall bed § 142 HEB. bhier ifiberhaupt nidjt gegeben ijt.
Der Borberriditer Hat dahingeftellt gefaffen, 0b in ber Perfon
be verflorbenen Chemannd der Betlagien Nmitdnde gegeben waven,
bie im Falle der §§ 140, 183 HEB. bem Ridger dad Redjt auf
Auflofung ber Gefelljdaft ober Wusidiliehung biejed Gefellichafters
gewdfrt bétten. Gr ift ber Unfidt, bdaf — aud) wenn bdied gu
bejaben twire — ba3 Geridyt in Ausitbung feined freien Ermeffens
bie Rfage abweifen biltfe, weil die Bellagte an den elwaigen BVer-
fehlungen ihres verftorbenen Ehemannd Teinen Unteil gehabt BHabe
und ed unbillig wire, fie fiir dad Berhalten thred Manned biifen
st laffen. Diefe Yusfilhrungen find an fid bebentlich, verlennen
aber qud) bdie Redjtslage. Fiir ble Unwendung bes § 142 HOB.
ijt, wie bereitd bemerlt, itberhaupt fein Nowm. § 19 bes Gefell-
jhaftavertrag fdyreibt vor, baf dbie Gefelidhaft nach bem Tobe eined
®efellichafterd mit feinen Crben fortaujepen ift. Sonad) ift burd)
bent Tod be3 P. nidht etwa bic Sefeljhaft aufaeldft worben, fondbern
¢3 Bat fid) nur ein Wedpfel in der Perfon eined Gefelidafters voll-
jogen. Die Beflagte ift fraft felbftdndigen Rechted nunmehr Ge-
{eljchafterin gerworden. Wire der Kldger in ber Lage, auf Grund
ber Redite, bie er gegen ben verftorbenen Ehemann ber Betlagten
evworben Baite, die leftere, bie umftreitig an ben angeblidjen Ber-
fehlungen ihres Ghemannd nidyt beteiligt war, sum Ausdidjeiden aus
per Gefelljhaft und gur Uberlaffung von Gefddft und Firma mit
Uttiven und Paffiven ju gwingen, fo fdme man gu einem vblig un~
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migligen Ergebnis, bad vom efepe natiitlid) nidt gewolt fein
fan. Der erfennende Senat hat fidh erft Hirglid) in gleidem Sinme
audgefproden (vgl. RGJ. Bh. 108 S, 388). Ullerbings war bamald
bie Ringe aus § 142 HOB. erft nad) dem Todbe ded augeblid) wer-
tragduntreuen Gefellfdafters gegen feine MWitwe angeftedi worhen.
Alein ein grundiaplidher Untexidiied befteht swijden jenem und dem
vorliegendben fFolle nicht. Jmmer ift e bo3 felbjtandige Redjt Der
an ben Handlungen ifred Ehemannd unbeteiligten Witwe und neuen
Gefelfdafterin, bod ber Durdifiihrung bed auf Grunb § 142 HGB.
- erwootbenen Recitd im Wege fieht.
. Die Begrindbung ber Nlage mit etgenen Berfeblungen der Be-
Hagten ift vom Berufungsgeridht mit Redt ol unjuliffige Kiag-
dnderung guriidgerviefen worben. €3 Hanbdelt fid) hier um die Klage
and § 142 HE&B. gegen einent anderen Gefellidhafter, nidht etiva blof
um die Crgingung bder urfpriinglidien Riage im Sinne bes § 268
Pr. 1 PO, _



