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25, @riftiebnug fic die Rabinng der Prozefgebiihr und Bejdiverde
ned) § H1%b UL 2 BRD.
8§ 519b, 176, 570 ZPO.

IV. Bivilfenat Befdl v. 21, Ditober 1924 i &. L. u. Gen. (Vell)
w. B, (R0 1V B. 13/24.

I. SQanbgeridit Efjen.
II.  Dberlanbedgeridht Hamm,

@riinde:

Durd) Urteil ded Lanbgeridhtd in Efjen vom 7. Februar 1924
find Die Bellagten afs Sefamtiduldbner verurteilt roordem, an bdie
fldgerin 440 @olbmoar? und eine monatlide Unterbaltsrente von
70 @olbmart ab 1. Fanuar 1924 zu begablen. Gegen biefes Urteil
Haben bie Bellagten Berufung cingelegt. Durd BVerfiiqung bes
Borfigenden vom 3. Miry 1924 tourbe ifmen Frift sur Bahlung
ber Prozefgebiifr bis jum 1. Mai 1924 gefept. Diefe Frift wurbe
sundchft bis 1. Juni und dann durd) Verfigung vom 7. Juni bis
jum 1. Geptember verldngert. Den von ben Beflaglen eingereidjten
Armenveditdgejuchen vom 2. Mai 1924 war durd) Befdhluf vom
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3. Mai, zugeftellt am 8 Mai, und burd)y Befdhluf vom 12, Mat,
gugeftellt am 19. Mai, nur injoweit entfproden tworden, olf fie zur
Bablung einer hoheren Rente ald’ 52 Goldmart mouaﬂtd) berurtet[t ‘
yorben waren.

“Durdy ben mit der Befdhmerde cmgefncbtenen ﬂiefr.[;[uﬁ pom
27, Ceptember 1924 wurbe wegen nid)t erbradjten Nodjweifed der
Bahlung der angeforderten Prozefgebitfr die Berufung infomweit als
unguliffig vertworfen, al3 ben Vellagten daf Wrmenvedt nidht be-
willigt worben ift. Die Bejdwerbe madpt in erfter LQinie geltend,
bag nicht burd) Vefdlup iiber die Unzuldffigleit der Berufung batte
entfdhieden woerben biitfon. Jn ber m.mbhcf)en Berhandlung vom
17. Geptember 1924 fei iiber ben gamgen in bie Berufungdinftany
eradyfenen Rechtdftreit verhandelt worben. lber beren Grgebuis
Babe . buvdh) Urteil exfannt werben milffen. b diefe Bemdngelung
jutreffend ift, fann babingeftellt bleiben, da fie allein der Bejdhwerbe
nidt jur Stiige dienen fanm. Da burdy § 519b FPD. e8 gugelafien
ift, bie Entjdjeibung itber bie Unzuldifigteit der Berufung in Bejdylups
form zu treffen, BHat bad Gefep injoweit die Enifdeidung durdy -
Befd)luf der durd) Urteil gleidgeftellt. Die Betlngten find beBwegen
im Sinne bes efehed niht dadurd ﬁeid;mert baf bie SBermetfung
ber Berufung durd) Bejdlup erfolgte.

Die Veflagten befdyweren fidy meiter bdaritber, baf eine BVer-
faumung der His zum 1. ©eptember 1824 verlingerten Frift an-
genommen worben fei. Die Frift fei feine Notjrift. Sie habe daber
in ben Ferien nicht abloufen onnen, fid vielmehr um {o viel Zage
verldngert, ald3 von ifr in die ®erichigferien fielen. Died ift gwar
richtig, aber bedwegen unerheblid), weil eine wirffame Verlingerung dex
Frift bi8 jum 1. September iiberhaupt nidyt erfolgt iff. Die Ber-
fitgungen be3 Borfigenden, durd) bie bie Borjdupfrift feftgejest ober
per{dngert wird, bebiirfen ju ihrer Wirtjameit der Juftellung RGJ.
8b. 06 &, 850). © Die JBuftellung einer Berfiigung, die bie Frift
verlangert, muf ferner vor Ablauf der alten Frift erfolgen.  Die
Berfiiqung vom 7, Juni 1924, dburch welde die Frift bis sum 1. Sep- -
tember 1924 erfiredt wurbe, erging swar felbft erft nad) bem auf
ben 1. Suni 1924 feftgeleaten Endiage der alten Frift und wurde
erft. am 12, Suni zugeftellt. Aber ber Ablauf dev alten Frift war
purd) den Antrag auf Bewilligung bed Armenveditd bis jwel Wodgen
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nah ber am 8. unb 19. Mai erfolgten Juftellung ber a3 WArmen-
redit aum Teil bewilligenden Vefdifiiffe nadh bem Hier nodh) map-
gebenben § 520 UbJ. 3 BPO. a F: (seichaffen durd) Ust. XI-Nr. 2
®ef. aur Underung bed GRG. vom 21. Degember 1922, RSB
1923 1-&. 1) gehemmt worben. Die Juftellung ber Berfiigung
pom 7. Juni 1924 erfolgte biernad) woobl nod) redjfzeitiq; fie
erfolgte jebody nmur an bie Parteien undb biefe Suftellung geniigte
nidt. Tad) § 176 ZPD. mubte die Verfitgung dbem Prozefbevolls
midtigten gugeftellt werben, und nur burd) -eine foldhe Buftellung
fonnte fie gur Wirtfambeit gelangen. Uiberbied mwiivbe, felbft tenn
bie - Buftellung orbnungsmdfig erfolgt wdre, bie Bejdwerbe nidht
begriinbet fein.. iir bie Beurteilung, ob bic Bejdwerde geredyt-
fertigt -ift, ift ber Beitpunft ber Cutjdjeidung itber bdie Bejdhiwerde
mafigebend. Wie biefe nad) § 570 B3PO. auf nene Tatfaden und
Beweife geftitht werben fanm, o ift fie anderfeitd unbegriinbet, wenn
ber Befdwerbegrund nad) bem augefochtenen Vefdjluf weggefallen
ift.. Dag gilt aud) fiic die Beldwerbe. nad) § 519b, § 567 AH{. 3
BPO. Die Be|djmwerbe der Bellagten mwive babher nur bdann  bes
griinbet, wenn nidt audy die nod) nod) Erloh ded dangefodhienen
Befhluffes laufende Frifi ungeniitt verftrichen five, wenn die Ve
Hagten alfo wod) nady bem BefdhluB, aber innerhalb der Frift ben
Nadhweis ber Bahlung erbradt Bdtten. Dag ift audweislid bder
Utten nidyt gefdehen. In ber Befdwerbe ift aud) nidt behauptet
worben, daf e gejdiehen fet.



