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31. 3t ber Redtéweg sulifiig fiir ben Aniprudy eined an dasd
Fecafpreduets der RNeidihoft angejdilofjenen Hausbefiters. gegen dad
Deutifhe Retd) auf BVerlegung bed WUnfdlufjes, wenn bdie verlangte
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Berlegung wegen Meimmgsverfdicdenheiten itber bdie dem Haud:
- Defiger obliegende Gegenleiftung abgelehut wurhe?
Reidhagefep itber bas Telegraphenmefen §§ 6, 13,

VI Bivilfenat. Urt. v. 28, Dftober 1924 i . Dentjdes Reic)
(Bell) w. & (RL). VI 128/24,

I Randgeridht Homburg,
IL  Oberlanbedgeridit dafelbit.

Der Kldger, der fiir fein Housd in P. Fernjprecdhanjdhlug bat,
beftelite am 21. Auguft 1922 bie Verlegung bed Unjdhluffes und bie
Ynbringung eined pweiten Wederd. Pa er angeblich Hievauf obne
Bejdjeid blieb, wieberholte er femen Untrag am 11, Degember beds
felben Jafres. Dad Her Fernfpredjamt teilte ifm unterm 14. De-
jember wmit, baf ber erfte Untrag geftrichen fei, weil ber Kldger gwei
frilbere ©dyreiben bed Umtd nidht beantwortet und die Gebiihren
nidht entrichtet habe, und daf bie Sebiihren flir bie rbeiten infolge
ber eingetretenert @ebithrenerhdhung 2100 A betriigen. Der RKldger
saflte Diefen Betrag unter Worbehalt mit bem Berlangen, baf bdie
Urbeiten zu ben im uguft giiltig gewefenen Siben vorgenommen
witrben. Dad Fernfprediamt verweigerte died und wollte bie Urbeiten
nur u bem ingwifdjen ivieber erfdhten Gebithrenfipen ausfithren.
Darauf begehrie ber Bdger mit der Klage Bernrteilung ded Bellagten,
ben Fernfprechanichluf innerhalb ded Daufed zu verlegen und einen
sweiten Weder bafeldbft -angubringen. Dad Lanbdgerid)t wied bie
Rlage wegen Unguliffigleit des Rehtdwegd ab. Auf Berufung besd
Rlégers hob ba3 Dberlanbedgeriht diefed Urteil auf und perwied
pen Redjtdftreit an bad Ranbdgericht suvid. Die Revifion bes Be-
Hagten Bblieh ohne Crfolg.

Griinbe:
- Dad Berufungdurteil bejoht fiir bden @Btrett ber Parteien die
Buldffigleit ved Medtsivegd und begriinbet bies befombers mit bem
Hinweid anf § 18 be3 Reidy3gefeyed iiber bad Telegraphenwefen vom
6. Ypril 1892 /7. Miry 1908, der auddbritdlich) beftimme, daf fiiv
Gtreitigleiten, bie auf Grunb bed Gefeped entftefen, die orbentlidhen
Geridyte uftindbig feien. Wie ber Revifion zugegeben werden mup,
ift biefer CEntideibungdgrund nicht Baltbar. Der angegogene § 13
ift feinem Harven Wortlaut nad) ausjdlieflidy auf Streitigleiten ju



102 81, Fernfpredan{dlub. Redtamwen.

begiehen, bie auf ®rund der unmittelbar vorangehenden Beftimmung
te3 § 12 ped Gefetied enttehen und, worum ed {ich vorliegend nidht
banbelt, Storungen elettrifder Seitungen burd) fpdtere Hnlagen ober
burd) fpitere Ynberung von Unlagen Getreffen. Uud) aud anberen
Borfdriften biefed Gefehes, von bemen am eheften § 6 U] 1 in
grage fommen fanm, 1Bt fid) nidht ofne iweiteres nadiveifen, Daf
fiiv diefen Streitfall ber Mechtsweg offen ftefe. MWenn inGaltd des
gemif § 1 be3 Gefehed aud) auf Fernfpredjaniagen anwendbaven § 6
jever Srunbditiictseigentiimer gegen Crfiillung ber bffentlid) befannt
gemtadyten Vedingungen den WUnidluf an bad von ber Reids-
telegrapbenvermaltung fiir den Dridoerfebr erviditete Nep bon Teles
graphen= und Fernfpredilinien verlangen fann, jo ift bamit nod) nidht
gefagt, baf e3 fih um eine Befugnid Hanble, ither die im Streit-
falle ber orbentlide Richter zu befinden Habe, und audy der Be-
ftimmung bed § 6 UL} 2:  bie Benupung foldjer Privatitelen durd
Unbefugte gegen Entgelt ift umguldffig” fann, fitr fih betrachtet,
nidht entnommen werden, baf Streitigleiten zwijden bdem Reide und
bem @runditiidseigentiimer iber ben Unfdilul an bad Lolalnep im
orbentliden Redjtdroege auszutragen find.

Man muf auf den allgemeinen ChHavratier Ded Betricbes bder
{taatlichen Poft«, Telegraphen- und Fernfpred)-Anitalten guriidgehen.
Bei {lbernahme ber begeichneten, monopolifif in Dber Dand bes
Reidjed vercinigten Jroeige bed Verfehrawefensd Hat nidgt die finan-
glelle Ritdfidt auf Crzielung von Gewinn, fondern bie Ridfidt ouf
808 offentlidge Jntereffe und auf dos Gemeinwoh! obgewaltet. Dem.
aufolge fann bie Bermaltungstitigleit der Reidhdpoft in ihren Haupt
gweigen nidt a3 Husitbung eined rein privetwictidoftlihen, ouf
Gewinn geridyteten Gewerbebetriebs aufgefaft werden (RGJ. Bb. 83
©. 24). Gie greift dber ba3 bem [Privatredjte jugehirige Gebiet
biniiber in baZ Gebiet bed HffentliGen RehHid und . ift andy mit
tmanderlet Swangdbefugniffen ausgejtattet, welde nur die im Befip
difentlidher Gewalt befinblichen unbd jur Betdtigung ftaatliher Hobeits-
tedjte Derufenen Bebirben ausguiben und durdzujepen vermigen.
Jmmerhin aber bewegt ficg bie Wirtjamleit der Reidhapoft, im gangen
betrachtet, auf ben Oremjgebieten bded biirgerlichen umb Bffentlidyen
Redits. Sie zeigt im eingelnen mandhe Biige, bie auf eine privat-
rechtliche -Oorbnung bed betveffenden Werhdlinifjed und auf befjen
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Beurteilung nad) biirger{idhem Redyt Hinmweifen. Man benfe beifpiels-
weife an Bauvausfilhrungen durd) die Poft, Telegraphen und Fern-
fprecda¥nftalten, an ihre Befbrberungen von Reifenden, Giitern unp
Radridhten und an bas Poftjdedwelen. Ju angemefjener Wiirhigung
per Cigenart bed poftafijfen DBetriebd im weiteften Sinne, bie fich
aqus feiner Bugehorigleit ju ben Grenzgebieten bed bifentlidhen Redyts
und be3 Privatredts erqibt, darf grundidflih angenommen werden,
baf Redytdftreitigleiten zwijden bem Reide und ben Benugern jeiner
Poft-, Telegraphen- ober Fernfpredeinridhtungen, infoweit nidt im
Gimgelfalle Mafnafmen der betreffendben BVermaltungabehirde von
bifentlidrechtlidem GCharatter al3 wefentli) in Betradt fommen,
biirgerlidyredytlidje Matur Haben und bder Beurteilung besd orbents
liden Michters unterliegen. Dad entfpricht aud) bem Standpuntte, -
ber in ber neueven Rechifpredhung der Siviljenate ded Reidyzgeridyia
erfennbar wirh (vgl. RGJ. Bb. 63 &. 337, Bb, 13 &. 270, Bb, 86
&. 811, Bb. 91 &. 278, Bb. 98 &. 848, Bb. 104 &. 141, B, 107
©. 41). Wird Biervon aeusdgegangen, fo ijt fitr bie vorliegende Klage
ber Redjtsweg unbedbentlidh guzulafjen.

€in bffentlidies GewaltredtBoechiltnid bded Hamburger Ferns
fpredhamtd fommt Bier gar nidt in  Frage. Dad BVerlangen des
flagenben Snfabers eined. Fernfpredonidiluffes bder  Reidyapofiver-
waltung nad) BVerlequng bded Unidlufjed und Unbringung eines
gweiten Weders ift vom Fernfpredamt feineSwegd ausd einem dem
Bereide bed Bffentlichen. Red)td angehivenben Srunde obgelehnt
worben. Bur Ablehnung bed Berlangend und zur Hlage ift ed nur
beshalb gefommen, weil fig Meinungsveridiedenteiten zwijden bdem
Amt und dem Rliiger iiber bie diefem obliegende Gegenleijtung und
itber Deven Beziehung zur Sadjleiftung bed Fernfpredhamtes erhoben
Baiter, Die Stellung ber Parteien gegencinander ift BHier gany
ihnlih bem BWerhiiltnis, in mweldem zwei gleidhbereditigte Privat-
perforen zueinanber fiehen (ogl. REB. Bd. 93 &, 255), und bdie
Fragen, um bie e3 fid) in biefem Rechtsftveit Hanbelt, tonnten fidh
oud) in einem Gtreitfall wijden dem Befteller eined TWerts und
bem privatwirtjdaftlich thtigen Unternehmer exbeben, ber ein tats
fadliches Tonopol fitr bad Merl befipt. Darum befteht fein zu-
reichertber ®rund, ber Rlage gegenitber ben Redhidweg zu verfdlichen....



