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34, it der ®ldubiger, ber lebiglih die Bahlung feiner durd
Hypothet gefiderten Focderung in Papiergeld zum Neunbetrag por:
Behaltlod angemommen Hat, veryfliditet, bic Lojdung der Hopothet
3u Bewifligen?
3. Steuernofverorbung § 11.

V. Biviljenat. Yt 0. 3. Degember 1924 L. &, . (RL) w. B. (Betl).
'V 88/24,

I Randgeridit Darmitads.
IL  Dberlanbedgericyt bafelbit.

Dex Bellagte, fiir den auf dem Grunditiide bes RKldgers eine
Oypothet fieht, teilte im September 1922 bem Hldger mit, baf ¢r ben
Bingfufi ber Hopothef erhoben milfle; falld ber Rldger ber Erhdhung
nidjt zuftintne, mdge er bie Mitteihumg ald Riindigung des Darlefens
aum 1, Samuar 1923 aujfaffen. Der RKdger zabhlte barauf am
2. Januar 1923 auf bag Ronio bed Bellagten bei einer Bant bas .
Dypotbefentapital neblt Binfen. JIm Wpril 1923 exteilte bder  Be-
Hagte iGm eine Duittung mit bem BVorbehalt bes Anfprudgs auf Auf-
wertung. Dad Grundbuchamt lehnte bie Lojdung auf Srund biefer
Duittung ab. Der Nldger verlangt nunmehr Hagend die BVerurteilung
bes Bellagten zur Erteilung einer [6{dungsfibigen Quittung. Gt
ift vom Dberlanbesgeridit abgemiefen yoorben; feine Revifion blied
ohne Erfolg.

@riinde:

Rady ber Sadywiitdigung bed Oberlandedgeridhtd hat der Be-
tagte bie ihm vom Rldger am 2. Januar 1928 zur Erfiillung ge-
Leiftete Bablung vorbehaltlod afs Crfiillung angenomimen. Diefe
Qeiftung Beftand in der Entriditung bed Nennbetragd Der Darlehens-
forderung in Papiermart Sie ftellte tatjddlich eine Bewirfung der
Jgeidulbeten Leiftung”, welde nady § 362 Abj. 1 BEB. bas Schulb-
verdltnis gum Erldjhen gebradt Hatte, nidgt bar. Demn ber Gliu-
biger einer Darlehendhypothel fonnte, wie Der erfennende Senat in
RSB, Bb. 107 S, 18flg. ausfithelid) dargelegt und feitbem in ftdn-
bdiger Redhtiprechung anerfonnt fat, audy jdon vor dbem Erlaf der
3. Stevernotverorbnung wegen der ftarfen Entwertung ded beutjden
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PBapiergeldes eine Aufwertung feiner Hypothelenforberung beanjpruden;
weiter Hat ber Kldger im weiten Redhtdzuge nidht mehr beftritten,
bafi Bier bie ‘Enmusiebuugen gegebent find, unter benen ber Bellagte
an und fiix fich eine Uufwertmg beamfpruchen fonnte. Unfireitig
war alfo die Qeiffung bed RKidgers, wenn nur die zur Beit iHrer
‘Entnc[)hmg geftendens gefebliGen Borjdriften in Betradyt gezogen
twerben, eine unvollftdndige. uf bie Unvolljtdnbigleit ber Leiftung
tann fid), wie § 363 BEB. exgibt, ber Sfiubiger aud) bann bes
tufen, wenn er eine ibm ald Grfiillung angebotene Leiftung al3 Er-
fitllung angenommen bat (Mitge!, Yufwertung, Wam. 1 zu -8 11 der
3. GtenernotBL.).  Die Regelung ber Veweislaft in § 363 BEB.
ift bier obne Bebeutung, weil die Unvollftdndigleit ber Qeiftung im
Sinne ber gefepliden Boridrifien aufer Streit ift. Dem Bellagien
 fteen baber an fid) bie {dmtlichen Rechidbehelfe sur Seite, die Das
®efep gegenitber einer unvolftindigen Leiftung bietef, namentlid das
Redhyt, die Ljdungsbewilligung su verweigern, foweit der Rldger
feiner Bablungspflidht nidht genfigt Bat (RORKomm. Unm. 2 zu
§ 363 BO®B.)

Der RKdger will uﬁerbmgﬁ biejen Sdlufy. nidht zulaffen, weil
ber Bellagte alles, wad er verlangt Hatte, aud) exfalten unb vorbes
Baltlod angenommen Babe; beshalb BHabe anfangd 1922 eifie Hare
MWillenBeinigung ber Parteien bariiber beftanden, daf bie Schuld burdy
bie gewibrte Qeiftung qetilgt fein follte. Diefe. Ausfiihrung fonnte
sutveffer, wenu bie Parteten vereinbarungdméfig bie Hohe ber vom
RAdger zu gewifrenben Leifung auf den Beivag, in befjen Hihe e
gezablt Dat, feftgefelt bitten. Cine foldje BVereinbarung ift aber, zu-
nidjt ousbriidlid, nidt getroffen, namentlid) nidt aus dem Schreiben
beg Beflagten vom 29. September 1922 zu entnehmen. St biefem
Datte er filx ben Fall, baf ber Rldger mit ber Binderbhung nicht
einverftanden wire, jwar bdie RKimbigung bdes Darlehens pur Riid-
s0blung auf ben 1. Januar 1928 ausdgefprocdhen, aber Teimen be-
ftimmten DBetrag angegeben, in beffen Dbbe er Bahlung verlangte;
er Bat alfo barin nidht jum Yusbrud gebracht, daf er, wie aud) bie
Redytélage fei, fur den Nennbetrag bed Darlehens in Papiermart
Baben twolle. Audy etne ftilljdweigende Bereinbarung fann nad) bem
vom DOberlandedgericht vechtlich bebentenfrei feftgeftellten Sadyperhalt
aud bem Berhalten der Parteien nicht gefolgert werden. Dev Kldger
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mag angerommen Haben, Daf er mit der Jafhlurg vom 2. Fanuar
1923 bie von ifm gejchuldete Qeiftung bewirtte; baf er dbamald aber
eine bejombere bdahin gefende BVereinbarung hdtte treffen und ovom
Betlagten eine Wufgabe bdes Red)ts auf etwaige Uufrertung der
Pypothefenforberung bitte verfangen wollen, fann aud) aqud feiner
eigetten Sadydarflellung nidjt Gergeleitet werben, weil er nad) bem
Stande bder damaligen Nedhtiprechung, welde die Uufmertung einer
Darlehensforberung nod) nidht zugelafjen hatte, Teinen ¥nlaf zu einer
befonberen bafingefenben Abrede [atte. Ebenfowenig fag eine foldge
Bereinbarung, weldhe ben BVerzidyt auf feinen chwaigen Wufroertungs-
anfprud) bebeutet, im Willen b2z Bellagten. Diefer hat nad) ber
fejtitellung besd Berufung3urteils die Jablung ald Erfiillung vor-
behaltlod angenommen nur aud bem Grunbe, weil er {ih dbamald
bariiber nod) nid)t im flaren war, baf ifm redtlich der Anjprudy
auf Wufwertung juftand. Wenn er aber an feinen Aufroertungs-
anfprudy au jemer Heit felbft nicht glaubte, fo fam e3 fiir ifn gar
nicht in Frage, auf diefen ju verzidyten obex dem Rldger feine Anf-
wertungdpflidt vertraglich zu erlajfen. Ju einer foldien Bereinbarung
bdtte fiir bie Parteien ein Anlaf allenfalld vorgelegem, wenn fie bie
Redyt8lage fiir zweifelbaft hielten; bas war aber nad) bem Berufungs-
utteil 3u Anfang Sonuar 1928 bei feinem von ifnen der Fall. Einer
Anfeditung durdy ben Betlagten bedurfte 3 bemgemdf nicht, tweil ex
fig feines, ihmn bamal8 nidyt befannten Unjwertungdanfpruds nidyt
begeben, indbefonbere Peine bahingehenbe Willenserf(drung abgegeben
bat. Uug bem Berujungdurteil ift lediglid) ju entnehmen, dap beibe
Parteien anfangsd Januar 1923 ber Uuffafjung gewefen fiud, der
Rlager Habe {feine Berpflidhtung erfiillt; diefe Anmahme war inbdefjer,
wie bie fpitere Redhtiprediung Hargeftellt Dat, rechtdirrig. Wann bdie
Rarteien baritber anfgetldrt worben find, ift veditlidy unerheblid, da
feine Bereinbarung be3 oben erwifnten Jnhaltd vorliegt; daber Bat
ba3 Berufungdgevidht auf die Parteibehauptungen dariiber, wann der
Bellagte zuerft einen Borbebhalt erfldrt und einen Anfoertungdaniprud)
erhoben fat, mit Redyt Tein Gewicht gelegt. Ebenjorventy ift zu bes
anftanben, daf e3 nicht nody erdrtert Hat, ob man etwa tm Wege
Der ergémzenden Auslegung zu ber Unnahme gelangen fdnnte, baf
bie ‘Parteien, wenn fie {id) ber Notwenbigleit einer Wufwertung be-
wuft gewefen wiren, vereinbart Haben wiirben, baf ber Kldger aud)
Entid). in Sivill. 108, : 8
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banu nur ben Nemnbetrag feiner Sduld in Papiermart zaflen follte
und mit einer foldhen Bablung fid) vdlig befreien Linnte. Denn
aud) eine ergingende Auslequng eined Bertrags erforbert bie Beriid-
ficdhtigung Der Jnterefjen beiber Parteien; mit ben Intereffen bed Be-
Hagten wire aber eine Bereinbarung foldjen Jnbaltd unvereinbar,
da bie Goldbmarf am 2. Jamuar 1923 {don auf etwa 1700 Rapier-
marf ftanb, bie .8abrung jum Tennbetrag in Papiermart alfo mur
einen verjhivindend geringen Teil feiner Forderung becte,

. 'Bet biefer Sadjlage bebarf ed feines Gingehend auf bie meitere
@rwigung bed Dberlanbesgeridits, baf, falis der Belagte die Un-
nahme der unvolljtindigen Leiftung al8 Erfiillung gelten lafjen mifte,
eine ungered;tfertigte Bereiderung bed RKedigers vorliegen witrtbe. Eine
foldje Tommt tm gegebenen Falle nidht in Frage, weil der Bellagte.
feinen Medjtaverluft erlitten Hat.

Bis zum Crlaf ber 3, SteuernotBD. war nad auebem bie
Redizlage bie, baf ber RKldger bem Belagten lediglich einen Feil
‘ber gefchulbeten Qeiftung gewdhrt, feiner Unfwertungspflicht aber
nidgt geniigt fatte. Gr war, wie in RGJ. Bb. 107 &.93 nifer
bargelegt ift, verpflichtet, die Hypothetarifdhe Beloftung feines Grund-
ftiifg fitr ble Forderung fo lange Fortbeftehen su laffen, Bi3 der Be-
Hagte yoegen jeimer gamjen Forberung befricdigt war, und er war
nidyt Eeretﬂttgt bdie Qifdung ber Hypothe! gegen Bahlung ded Nenn-
betragd in ber ecingetragenen Hihe au beanfpruchen.

An diefem Ergebnid ift aud) durd) die 3. SteuernotBD,, naments

fid) beren § 11, midtd gelindert.
' Diefer berfugt Binfitlih einer Hypothel, bie 3u-ben in§1
AL 2 M. 1 baf. aufgefiheten Bermdgendanlagen gehdrt, dem Sliu-
biger bad Medjt, Aufrertung su verfangen, wenn ev, ofne fidy fein
Recht vorzubehalten, bie Ldfdung der Hypothet Bewilligt . Diefe
Boraudfepung ift Hier nicht exfiillt, da ber Beflagte bie Erteilung
einer QbjdHungsbewilligung bidher verweigert Hat.

Der § 11 verfegt ferner hinfidilih ber durd die Hopoihet ges
fidgerten Forberung (§ 1 UBL 2 MNr. 4 Ddal) bem Bldubiger da3 Redyt,
Aufroertung 3u verlongen, wenn er, ohne fih jeine Redhte vorzube-
Balten, die Bablung angenommen Bat. Dieler Fall ift hier gegeben.
Dex Beflagte tann alfo eine Aufwertung feiner perjinliden Forde-
rung nidit mefr verfangen. Wber die Schluffolgerung, dak er bamit
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aud) - feiner Medite hinfihtlih dber Hypothel verluftig gegangen fei,
fann nid)t fiic jutveffend erachtet werdem. |

Eine folde Unfidit wirh gwar in der Rechtdlehre mebhrfad) vers
treten mit ber Vegriinbung, baf bie Hypotfhet wegen bdes Erlifdens
ber ifr augrunbe liegenben Forberung, das burd) die Ballung be-
witkt fei, jur Grundfduld geworben fei und ald folde bem Eigens
tiimer guftehe (§ 1163 WEj, 1 Sag 2, § 1177 BEB); vgl. Sdhlegel-
berger, ufwertung, Anm. 4 ju § 11 ber 3. SteuernotBLO.; War-
neger-Ropye, Aufwertung, Unm. 2 gum felben § 11; Lehmann,
Aufoertung von Martforderungen, in ,Stever und Wirt{haft” 1924
©p. 2566; Sdyaeffer-Keidel, Hauptiragen der Gefbenitertung ufw,
&. 47, {owie Crgdngungsheft bagu €. 18; Goldfeld in DHanjeat.
G3. 1924 ©.77; %bt in I, 1924 ©.524; Sdiller baf. . 781,
782; dhnlid) auc@ Midaelis, Qlufmettung, Ynm. 2 gu § 11 ber
3. Gteuemntﬁib

Jm gleidien Sinne Bat ferner der 1. Bivilfenat bez Sammer-
geridytd ent{chieden (JW, 1924 &. 12568).

PDem fann jeboch nid)t beigetreten werben. Dagegen {pridit
fdon bie Entltehungdgeidhichte bed § 11 ber Werordbnung., Jn bem
Gntwurfe war (gl Midhaelis Ynm. 2 au § 11), obne bdaf ein
Unterfhied pwijden dem bingliden und bem fdulbredhtlihen ¥An-
fprud) gemadit wurbe, nur bie Boraudfepung aufgeftellt, baf ber
Gliubiger ,eine Bahlung al3 Erfillung angenommen habe”. Diefe
Foffung ift in der BVerorbuung felbft nidht beibehalten worben, viels
mefr der vorbefaltlofen Unnahme bder Jablung Bebentung nur fiir
bie perjinlide Forberung und bie fonftigen im §1 UL 2 MNr. 4
big 10 aufgefiifrien Bermbgendanlogen beigelegt, Hinfidtlidy ber
Dypotbe! bdagegen die LbjHungabewilligung erfordert. Dasd deutet
barauf hin (in der milnbdlichen Begriindbung ber Verordbnung tm Reidys-
tage — Reidhsanzeiger 1924 Mr. 49 undb 51 — {ift nébeves iiber
den Grund der Fafjungddnderung nidht mitgeteilt worden), baf ber
blofen vorbebaltlofen Jahlungdannabhme hinfidhtii) ber Hypothet nidyt
mehr bie gleide Bedbeutung beigemelfen {ein joll, wie hinfidtlich ber
perjonlidien Forberung,

Jener Yuffafjung fteht ferner die Medhtdlage bei einer Grund-
jhuld entgegen. iir biefe fann, da ihre {Entfteljung unb ifr Fouts

befteben al$ binglidies Redht vom Beftehen einer Forberung unab-
BI
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pingig ift (RGRKomm. Unm, 1 zu § 1191 BEB), bie Beftimmung
2es § 11 ber Verordmung, joweit fie in den Fillen ded § 1 UbY. 2
Str. 4 baf. auf bie worbebaltivfe Annafme ber Sahlung Gewidht [egt
nidht in Betvadt Tommen. Folgeridhtic tommen aud) Miigel in
DFB. 1924 &, 185, Midaelid Anm. 2 zu § 11, Sdaeffer-
Reidel Grginzungdfheft ©. 13 und Wagemann, Qquwertung unb
Gelbentwertungdaudgleid Unm. 1a zu § 11 der Berorbnung, iibereir-
ftimmend zu bem Ergebmig, dap bei einer Grundfduld im Falle einer
Unnahme der aud bem Grunbjtiite ju leiftenden Gelbjumme, ofne
@rteilung ber L6jdungsbemilligung, bie Redhte bed Sldubigers durd)
§ 11 ber Berordbmmg unberithrt bleiben. Dypothelen und Grund-
jdulben find nun gber in §1 ABL2 Tr. T ba). burdjaus g[eicf)maﬁig
nebeneinandergeftellt, und aud) § 11 ergibt feinen Hnfalt, daf ein
Unterfdied Dinfidtlid) feiner Wirkungen bei einer Hypothet ober einer
Grundiduld gemadht wevben jollte, Wndy dag &Rt davauf {Hlieken,
baf durd) bie blofie vorbebaltlofe Unnabume dber Bahlung bes Nenn-
betragd in Papiermart der Gldubiger {einer Redjte an dber aufju-
wertenben Pypothel nidt verluftig gehen follte.

Hiergu treten nod) folgende Erwdgungen: Wie oben audgefiihrt,
war in {dallen ber borliegenden Art bis jum Erlof ber 3. Steuer-
notBO, burdy die Saflung bed Nennbetragd: in Papiermart ein vil-
liges @rlb{dhen bes Schuldverhilinifjes nidit Herbeigefiihrt, namentlid
ber Glaubiger nidt verpfliditet, jdon bei vorbehaltlofer Hnnahme
biefes Betraged Ddie Lojdung ber Hypothel zu bewilligen. Die
3. SteuernotBLO,, die jo 0ad Aufivertungdredit nidt erjt gejdaffen
Dat, fand bdiefen im Gefeh, insbejondere in § 242 BHY., begriin-
veten RedytBzuftand vor. Wenn fie ibn ablnbernm, namentlid) bie
Recdpte bed Pypothefengliubigerd einfdrinten wollte, fo mufite basd
in ihr einen wunyweibeutigen gefepliden Uusbrud finden. Sie Bat
aber bad Uufertungdredt dbem Gldubiger hinfiditlidy ber Hypothet
mit FHaren Forten nur verfagt bei vorbehaltlojer Bewilligung ber
Qifdung, nicht jon bei vorbehaltlofer Annafme ber Bablung, leg-
terer Tatfade vielmehr Bebentung nur filr bdie duvd bie Hypothet
geficherte Forberung beigelegt. Diefer in ihr bentlich jum Ausdrud
gebrachte Unterfdhied fann durd) die Erwdgung, baff bie Hypothet
infolge Crldjdhens ber Forberung zur Cigentiimergrundiduld geworden
jei, nicht roieber, entgegen bem Gefepestoortlaute, befeitigt werben.
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Dies um fo weniger, ald basd Gefeh in § 223 BEB. den Fort=
bejtand Der Hybothet fiir einen verjdfrten Anjprucdh vorfieht. Wenn
bie BVerjafhrung den Unfprudy aud) nidgt von {elbft zum Erididen
bringt, fo behaftet fie ijn bod) mit einer ofme reiteres wirfjamen
Einrebe (§ 222 bal.); bas zeigt, baf dad @efet sum Fortbeftand
einer Hypothet eine voll wirtjame Forberung nidt immer notwenbdig
porausfept. €8 bebarf fiir bie vorliegenbe Entjdjeibung mithin feiner
Stellungnahme zu der Frage, ob die Forberung durd) bie vorbehalt-
[ofe Hunahme ber HBablung erlijht ober, wie bad Dberlanbedgerid)t
Hamburg (Danfeat. B3, 1924 Beibl. fiir Jivilvedtsfille ©. 225fg.)
anntinmt, nad) Wet ber gemeinredytlichen Naturalobligation fortbauert;
ebenfo erfibrigt fidh ein Eingehen auf bie Unfidht von Midaelis,
ber in Unm. 2 su § 11 der 8. StenernotBY, bem Glaubiger, ber bie
Lifdung nidyt bewifligt hat, unier gewiffen Vorausjehungen Redyte
an der Hypothet al3 einer Gldubigergrundiduld geben will.

Yus afnlidhen Gritnben lommen aufer bem jdon erwibnten
Urtell deg Oberfanbedgerichts Hamburg aud) Miigel, Anfwertung,
¥nm. 4 zu § 11 der 3. SteuernotBL,, devfelbe in DI, 1924 &p. 18p
unb in 3B, 1924 &, 1620 Unm, ferner Gabdow im ,Hedht” 1924
©. 638 Anm. 20, dad Dberlanbesgericht Breslau in JLW. 1924 &. 1620,
wohl and) RMidd in Jeitjdhrift ved Ddeutihen Notarvereind 1924
&.110, su der uffafjung, dah bas bingliche Redit bem Gléunbiger
in ¥Unfehung ber nidt aufgewerteten Forberung verblicben ijt.*

! Ebenjo Urtetl vom 17, Degember 1924 V 407/24, 2. €.



