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38. ®enilgt ¢5, wenn bder Geriditsidreiber dem Progefbevoll-
midtigten ded Bernfungstliigerd die Berfiigung ded Vorfigenden,
weldie die Frilt fiir den Nadyweid der Bablung der Rrozefgebiibr
bejtimmt, inbaltliy mitteilt und biefe Mitteilung formlid) jufielien
Yft, ober muf bie Berfigung felbft in Ansiertignng oder be-
glaubigter Abfdyeijt dem Progefbevolimiditigten oudgehindigt und
muf bdiejer Borgang Genrfundet werben? -
§§ 170, 829, 519 US{, 6 [RD.

Vi Sibiifeﬁat. BefdL. v. 4. November 1924 1. &, H. & Co. (Vell.)
. Firma € (RL). VIB 14/24.

I Sarbgeridit Mimfter.
IL, Eberlanbedgerit Humm,

Der Sadiverhalt ergibt fid aud nadyfolgenden
Grinben:

Durd) den angefodjtenen Befjhlup it die Berufung der Betlagten
gegen bag Urtell bed Qamdgerichtd in Miinfter ald unyutdifiq vers
worfen worben, weil die Betlagte micht innerhalb ber hr Hid zum
20. Geptember 1924 gefebten Frift den Nadyweis ber Bahlung ber
Progebgebithr erbradit Habe. €8 feblt inbeffen an einer ordnungs-
migigen Buftellung bder bie Frift fevenben Berfitqung bed Vorfigenben.
®ejcgeben ift folgenbesd:

Am 12. Juli 1924 verfiigte der BVorfikende: ,Frift qemdf §519
Abj. 6 BPO. bid 20. September 1924 Darauffin ftellte die Ge-
ridjtaidyreiberei be3 DOberlandedgerichts bdem Projefbevollmidytigten
ber Beflagten ein Srififtid ju, in weldem es Beift:

#3n Sadien uim. hat der Borfigende beftimmt, daf die Be-
rufungstliigerin innerbalb einer Frift bid jum 20. September 1924
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ben Nadjweis su erbringen fat, bah bie fitr bie Berufungsinftany
erforderte Progefaebiibr von 23850 A (Objelt 9875,25.4). ..
040 4 fitr Portogebithr gezahlt ift.
Die Aufforderung gur Jahlung der Prozepaebiifhr ift ber Be-
rufung@tldgerin perfontid) fiberfandt worben.
Yuf Anordnung!
-ges. Unterfdyeift.”
it biefer Juftelung ift den Unforberungen bes Sefees nicht
geniigt. Nad) § 320 AL 8 ZPD. find nidht vertimdete BVerfiigungen
bes Borfigenden ben Parteien von Amts wegen juzuftelen und nad
§ 190 %bj. 1 BPD. mufl bei ber Buftelung eine Ausfertiqung ober
eine Beglaubigte Abjdrift bed upuftellenden Schrififtitds iibergeben
werben. Dad ift nidht gefdehen. Dazd inbaltliche Mitteilen einer
LBerfiiguny ded Borfigenden durd) den Geridytsfchreiber mag geniigen,
wenn e8 fich um minder erfeblidhe Berfiigungen Ganbdelt, feimesfalls
ift e8 fiir audreidend zu erachten bei einter jo widitigen und fiir bag
gamge tweitere Verfahren grumdlegenben BVerfitgung, mie e3 bas Selen
ber Nadyweisfrift nady § 519 LY. 6 ift. Nur bad voridriftémipige
Buftellen ber Berfiigung bietet hier die erforderfide Gewdhr dafir,
paf ber Jnbalt der Verfiigung genau unb unverdndert zur Kenntniz
ber Partei gelangt. Das geigt gerabe aud) ber gegenwiirtige Fall,
Bon einer Portogebilhr fteht im & 519 WbT. 6 nidyts, von einer
Portogebithr fpridit aud) ver Borfigende in feiner BVerfitgung vom
12, 3uli 1924 nidyt, gleidwobl bHat ber Geridtsfdhreiber in feine
Mitteilung eine Portogebiihr aufgenommen, fo dafi 3 den Anfchein
gewinnt, ol ob aud) von bem Nadpweid bes redtjeitigen Zahlens
ber Portogebithr dad weitere Schidial bded Prosefjes abhinge. Sn
einem anderen Fall, ber bad Reidhagericht befdiftigt Hat, Bejchiuf
vom 6. Yuguft 1924 [I B 1/24, fatte der Geridyisidyreiber in feine
Mitteilung ein falfdes Datum aufgenommen. Dad Yonnte Hei ber
blofien Mitteilung jedenfalld leihter vorfommen, als wenn ber Ges
ridytaidyreiber bie Werfiigung bes BVorfisenden ausgefertigt vher wenn
er eine Abjdhrift bavon beglaubigt batte. Das Reidyageridyt Hat des-
Balb in ftandiger Medtipredjung — wvgl. bie Befdhliffe vom 11, Juli
1924 VI B 1/24, 6, Auguft 1924 II B 1/24, 30. Geptember 1924
VI B 6/24, 18. Dttober 1924 V B 3/24 — an bem Erforbernia feft-
gehalten, baf die Friftbeftimmungen bes Vorfigenden filr ben Zabe
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lungdnadiweis formlid) zugeftellt werben.. Dad fteht aud) mit der
foujtigen Pandhadbung ber Seihifte beim  ReichSgeridht in Eintlang.
Gett ber Jivilprogefinovelle vom 22, Mai 1910 REBL &. 767
werben beim Reichsgeridyt Friften fiir einen Bahlungsnadiweisd bes
ftimmt, bie Berfiigungen be3 BVorfisenden werben fletd in Anusdfertis
gung gugeftellt.

Dag Dberlanbedgeridyt beruft fih fitr feine von ber bier vers
tretenen  abweidende Meinung auf bie Entjdeibung RGJ. Bb. 11
©. 404, ©ie trifft aber nidt ben gegenwdrtigen Fell Dort wurbe
gefragt, ob ber ausgefertigte Yrreftbefehl bem Untragiteller fdrmlich
sugeftellt werben muf ober formloé ausdgehinbdigt werben darf. Dier
ift eine formliche Buftellung vorgenommen worben, aber es fragt fid),
ob bei ber Buftellung bas ridtige Scyriftftiid ausdgehindigt worben ift.

Dag Oberlandedgeridit meint weiter, bie Infaltdangabe ded Ge-
tidits{dreiberd fei ,eingehender und EHarer” alg bdie Werfiigung felbit,
bie in ihrer Form allerdingd nidt zu beanftanden fei,” Jnbeffen,
bie Berfilgungen mitffen in fih verftindlich und Har fein. Unver-
ftanblide Berfitgungen begriinden Yein Abmeidjen von den gefellichen
Regeln. Ullen Bebenten tann daburd) die Spipe abgebrodien werben,
baf bad Formular filr bdie BVerfiigung ded BVorjienden etwod aus-
fithelidjer geftaftet twird. Ginen — ftillfdyveigenden — Berjidit ber
Betlagten auf bie ordnungdmdfige Suftellung ber Verfiigung bes
Borfigenben glaubt der Berufungdrichter, wie er eingeGend barlegt,
nidt feftftellen zu tonnen. €3 liegt bafih: audh in ber Tat fein ge-
niigender Anhalt vor.

Der angefochtene Beldlup mupte hiernad) aufgehoben werben,



