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39. 1. Rommt ein giiltiger Selbfthilfeverfauf durd eine in der

Form bes §-373 UL 2 HEB, erfolgende freihdudige Beriuferung

ber Ware zuftande, wenn dem Kdufer quidridlidh die Bfentlide
Berftetgerung angedroht worben ift?

2. Riegt cine unjulifiige Klaginderung bor, wenn der Kldger,
per anf Crfiillung gellogt bot, jum Sdadenderjataniprud) wegen
Ridterfiillung fibergeht, weil der Bellagte die Crfiilung ernftlig

nnd enbgiiltiy verweigert bat?

§ 373 HOB.  § 326 BOB.  § 268 Nr. 3 JPD.
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I Bivilfenat trt . 5. November 1924 1, &. van ber Gh. (RL)
w. Tabal- w. Bigavettenfabrit B. (Vell). I 635/23.

1. Rawbgeridyt Kiln, fammer fitr Handeldfaden.
II.  Dberlanbedgetict dajelbit.

Yuf Srund eined im Fabhre 1920 zwifden bden Parteien abs
gefhloffenen Raufvertragd verlangte die Kldgerin von der Betlogien
‘Bablung be3 Kaufpreifed nebft Binfen Sug mm Jug gegen Lieferung
und Abnohme ber Ware. RNad) ber RKlagerhebung verfaufte bdie
Ridgerin die Ware freifandig und fepte die fo erzielten Ruufpreife
unter entfprechender Snderung des Rlagantragd vou bder Pagforde-
mng 0b,  Die Beflagte beftritt den Klaganfprud) nad) Grund und
Betrag und erhodb Wiberfage auf RNiidsahlung einer von ihr auf
ben Raufpreid gemadyten Unzahlung nebft Binfew

Dad Lanbgeridit gab ber RKloge ftatt und wied die Wibers
Hage ab,

Jn ber Berufungdinftany ftitpte bie Kldgerin ihren Klaganiprud
aud) auf Sdjadenserfap wegen RNichterfiillung bes Kaufvertrags gemdf
§ 326 BB, ba bdie Beflagte in Jablung3versug geraten fei und
bie Crfilung bded RKaufvertragd ernftlid) geweigert Habe, Die Be-
Hagte erhob bemgegenitber die Einvebe ber Klaginderung. Las Be-
rufung3gericit wies bie Nlage ab und gab der Wibertlage ftatt.

Die Revifion der Rldgerin Batte Erfolg.

' ®riinbe:

Die Kldgerin hat bei Anbrofung besd Selbfthilfeverfaufd laut
Gdreiben vom 13. Wnguft 1920 unter Begugnahme auf §373 HOB.
obie Bifentlide Berfteigerung® ver Ware angedrofhl. Riditig ift, baf
bie Undrobung nady § 373 an fi nidht die Ungabe zu enthalten
braudyt, in welder Art der Selbiihilfevertauf vorgenommen werden
foll. Die Frage, ob foldjenfalld der B[ertaufer zum freifidndigen
Bertauf durd) einen Hanbveldmitler ufw. fdjreiten darf, braudit Biex
nidt entichieben au werben. Denn jedenfalls -ift ein folder freis
hinbiger Berfauf al3 Selbithilfeverfauf bann unzuldifig, wenn ivie
hier ber Offentliche Verfouf auddridlidh angebroht unbd feine UAns
brobung eined freihdndigen BVertoufsd erfolgt ift. [n biejem Falle
burfte bie im Unnmahmeverzug befindlihe Bellagte davon ausgehen,
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baf der Gelbjthilfeverfauf gegebenenfalls nur im Wege ber Hffents
lidgen Berfteigerung erfolgen wiirde, wobei grunbdfdpli bie Kldgerin
bie Beflagte von dem Ort und der Jeit ber Berfteigerung vorfer
gt benadyridhligen Datte und bdie Bellagte wie bie Kldgerin bei bex
- bffentliden Berfteigerung mitbieten fonnte (§ 373 UL} 4, 5 HGB).
Demgemidk Hatte die Veflagte ein reditlid)y anzuerfenmended Jnteveffe
bavan, baf fie in ifrer erwdfnten Grwartung nidt getdufdht und
nidht etwa ofne weitere Androfung ein freihindiger Selbithilfeverfauf
porgenommen twurbe. Denn die Stellungnahme der Betlagten zu
Der Undrohung und Durdifithrung bed Selbfthilfeverfaufs tonnte fehr
wofl von der Art bes Werfaufsvolljugs beeinfluft fein, und es ift
nidt erfidtlih, baf bad erwdbnte JIntereffe ber Beflagten im bors
- Tiegendbert Fall aud befonbeven riinben nicht in Frage fommt it
Redyt hat baber bad Berufungdgerid)t angenommen, baf die frag-
lidien €elbfthilfevertinfe ber RKdgerin ald folde fiir bie Beflagte
unverbindlid) feien.

Nady ben Fefijtellungen bed Berufungdgeridhtd befand fidh bie
Beflagte vor bem Bollzuge ber BVertdufe nicht nur im Fnnahme-,
jonbern aud) im Baflungdverzug, und hat die ifr obliegenbe Leiftung
ber Sablung ves Kaufpreifed ernitlid) unb enbgiiltig geweigert. Das
nady ift bie Rldgerin an fid) bereditigt, gemdf & 326 BEB. von
ber Beflagten Schabdenseriagy wegen Nidterfiillung u verlangen unbd
sur Begrimdbung diefer Schadenderfagiorderung bie ermdbnten Selbjt-
biljevertdnfe ald Dedungsliufe zu behandelv, Tem fo begriindeten
Rlaganfprud) fleht cud) nicht, wie bas Berufungdgericht meint, bie
Einrebe der RMlogénberung entgegen.

SQaut Klagidrift hat die Rtdgerin zunddit auf Jablung bes
Raufpreifed ug wm Jug gegen Lieferung bed Kaufgegenftandes ges
Hagt. Nad) Erhebung diefer Rlage ift bie Ridgerin ju den erwdbhnten
Selbiibilfevectinfen gefdyritten, Bat bdie fo erzielten Raufpreife von
ber Klagforderung abgefebt und nur den al8dann verbleibenden Preis-
unteridied verfangt. Diefer Unfprud) halt fih im Rabhmen bded ur-
fpriingtidgen, auf Erfiillung bed Kaufvertrags geridjteten Rlagantrags.
@it in der Berufungdinftany Hat bie Rldgerin bie Niage auf Scha-
benderfay wegen Midpterfiillung gemdf § 826 BEB. geftipt. Daf
Bierin gqrundidplid) eine Rlagdnderung ju erbliden ift, entfpricht der
aligemein anerfannten Redtfprechung. &2 ift aber zu priifen, 0b
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nidit der in § 268 Tr. 8 ZPO. vorgefehene Sonberfall gegeben ijt.
Whirbe bie Rldgerin — vorausgefest, daf fie ihrerfeits erfiillungs.
bereit und erfilllungsfdhig war — nad) der Rlagerhebung gemdl
§ 326 BEB. cine Nadyfrift gefeht und nadh feudytlofem Ablauf diefer
rift ihren Rlaganfprud) auf Schabenserfap twegen Nidterfiifiung
geftiigt baben, {0 wiirdbe nady der herrjdjenden Rechtipredumg bie
Einrede der Klagdnberung unbegrindet fein (RG 3. Bd. 88 &. 60, 406).

Daslelbe hat aber aud) im vorfiegenden Falle zu gelten. Die
RAiigerin begriindet ihren Sdadenderfapaniprud) wegen Nidhterfillung
bamit, daf bie Belagte wieberholt bie Ubnahme der Ware und bie
Baflung bed SLaufpreifed gerweigert Habe in einer Weife, bie als
ernftliche und enbgiiltige Weigerung der Erfiillung ded Kaufoertrags
anzufehen fet. Danady hatte allerbingd bie Hldgerin fdjon vor ber
Rlogerhebung bdie rechtliche Miglihleit, gemdf § 326 BEVB. von
ber Betlagten Schadenderfap wegen Nidyterfitllung bdes Raufvertragd
au verlangen. Sie Bat aber von biefer Befugnis, iwwie bargelegt,
erft im Raufe bed Red)tsftreitds Gebraud) gemadit. Jndbem bie
Rldgerin nady RAogerhebung Sdjadenserfap wegen Nichterfiillung
bed Raufverivagd verlangte, wurbe biefer Unfprud) redptdmwirtiam,
‘ihrend ber Bi8 bafhin verfolgie Anfprud) ber Kldgerin auf BVers
tragderfilfung gemdl § 326 BGB. erlofd). Die fo im Laufe des
Prozefled eingetretene BVerinberung der Redjtslage fallt aus ben in
ROJ. BL. 88 &.406 bargelegten Griinden unter die Borfdrift von
§268 Nr. 3 FBO. (vgl. aud) RS.Uet. v. 80, Januar 1924 I 168/23),



