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40. HUuter welden Umijtinben Yaun ein Bertrag ald redtsgiiltis
angefehen werden, der von Ehegatten unter MAnjhebung der Hius:
liden Gemeinfdajt fdber ecime der Ehefran Riinftig su gewdhrende
Unterhaltsvente gefdlofien wira?
§8 1353, 134, 138 BEB.

IV. Bivilfenat. Urt v. 6. Jtovember 1924 & &, v. §. (RL) w.
. . (Befl) 1V 234/24,

I. RQanbgericht I Berlin.
II. Semmergericht dafel6it.
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Die Nldgerin Bat im Jahre 1905 die Ehe mit bem Brubder
bes jepigen Betlagten gejdloflen. Jm Jahre 1907 Haben die Ehes
Yeute die ehelidje Gemeinjdiaft aufgefoben; im Jahre 1921 ift der
Efemann geftorben. Bet ber Aufhebung der Gemeinjdaft wurbe u
notarielem Prototoll vereinbart, dDaf die Kldgerin eine lebenslinglide
Rente von 1500 Pfund Sterling erfalten folle. Diefesd Verfpredhen
wurbe nidt nur vom Chemann ber Kldgerin fiir bie Dauer feines
Qebens abgegeben, onbern e3 Bat audy ber BVater bed Ehemanns
einerfeits die Bilrgidaft fiir bie Sduld feined Sohnes Fbernommen,
anderfeitd fir fih und feine Erben die Weitersaflung der Rente
nady bem Tobe feined Sofnes bid um Ableben ber Kldgerin ver-
fprodjen. Gerner Bat ber Beflagte bie felbftidyulbnerifche Bitrgicaft
fiir bie ben Erben feined Vaters aus deffen vorermihnten Ertldrungen
ermacifenden Verbinblidhfeiten Lbernommen. Die Rente ift der
Rdgerin bid jum 81, Marz 1922 begallt, feitbem verweigert worben.
Sie Bat bie Jabhredvente vom 1. April 1922 bhig 81, Pdry 1928
emget‘[ngt.

Das Landbgeridht gab ber RIage ftatt, ba3 Sammergeridt mies
fie ab, Die Revifion der Kidgerin hatte Erfolg.

Griinde:

Das fammergeridt ift sur Abweifung der Klage gelangt, mweil
e3 bie Bereinbarungen, auf weldje bie Rldgerin ifren Unjprudy fiiipt,
al8 gegen §§ 1353, 1860, 1361 BGB. und geégen die guten Sitten
perftofend und infolgedefien nichtig anfieht, und zwar deshalh, weil
biefe Bereinbarungen barauf abgejielt batten, ein mit bem fittliden
Wefen der Ghe in Widerfprud) fiehendes bauerndes Getrenntleben
ber Ghegatten Berbeizufiifren,

Nady bdiefer Ridjtung Tommen folgende vertraglide Abreben in
Betradt:

§ 2 bed Bertragd vom 13. Mai 1907 MNr. 257
Die pertragichliefenben Ehegatten leben in taifddlidher Trens
nung nnd Auffebung der ehelidhen Gemeinidiaft. Der Ehe-
mann erfennt an, bag bie Ehefrau beredytigt ift, die .@erfte[[ung
bed efelichen Sebend zu vermeigern.

§ 8 bafelbit:
Ter Ehemann verpflichtet i, der Ehefrau fitr die Dauer feines
Qebend aur Beftreitung ihres Unterhaltd eine Jabredrente von
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1500 Pfund Sterling ... zu gewdbhren. Die Verpflidtung jur
Entridytung ber Rente beftebt audy, wenn die Ehefrau einem
etwaigen Berlangen bed Ehemanns, su ihm guriidzulehren,
Yeine (olge leiftet. Die Bablungsverbindlichfeit falt fort,
wenn bie Ghefran Sdritte tut, um bdie tatidchlidie Trennung
von ihrem @emahl aufpugeben und die ehelide Gemeinjdaft
Berjuftellent, ober wenn fie ibrerfeitd au einer Eheldyeibungs-
- Hage [dyreiten jollte. Dagegen lduft die Bahlungdpflidt unter
allen Umjtdnden aud) bann weiter, wenn die Ehe auf die Rlage
be8 Ehemanns gefdjieden werben follte,
Kerner Yommt in Vetradht bie Eritdrung bes Vaters ded Ehemauns
in ber Urtunbe vom 11. Mai 1907, in Der e8 heifst:
Fitr bie pon meinemt Sofn einjugehende BVerpflichtung gur
- Gnfriditung einer Gelbrente an feine Gemahlin dbernehme idh
ierdburd) bie felbftichuldnerifhe- Birgidhaft. Neben bdiefer
biirgfchaftliden Verpflihtung fibernehme iy bie Verpflichtung,
meiner Sdywiegertodter nady bem Lode ifhres Gemahls, falls
er vor ifr verfterben jofite, fiir die Dauer ifred Lebend die
Rente von 1500 £ fiir bad Jahr weiter ju gewdhren. Diefe
Rentenafhlungdpflicht beftefit aud) fort, wenn die Ehe meines
©obned auf bie Klage meined Sobned gejdhieben werden und
oud) wenn meine Sdywiegertoditer eine anbermeite Ehe eingehen
follte. Die Jahlungdverbinbdlidfeit und die Biirgidaft beftehen
mithin fiic die Dauer bed Lebend meiner Sdymiegertodhter unter
allen Umftdnden fort mit ber einen YAusnafhme, daB fowohl die
biirgidiaftlide ald aud) bie perfonlide Rentenverpflihtung auf-
Boren foll, wenn bie Senannte Sdhritte tut, um die tatfddlice
Frennung von ijrem Gemahl aufjugeben und bie eheliche Ge-
meinfdjaft mieberhersuftellen, ober wenn fie ifrerfeitd su einer
Eheideidungstiage fdreiten follte.
Die Rldgerin Hat in einer bejonberen Urfunde vom 13. Mai 1907
bie -vorermifnten Berpflitungdert{drungen ifre8 Ehemannd umb
ifre3 Sdymiegervaterd angenommen; eine Erifdrung ded Juhalts, baf
fie fidh) zu eimem tinftigen Berbalten, wie e3 von dber Gegenfeite al3
PBedbingung der Rentenzahlungen verlangt wurbe, ihrerfeitd verpflidyte,
bat fie nidt abgegeben. Dad Berufungsgericht fieht barin Leinen
®rund, die Sade anderd ju befanbdeln, alf wenn ein gegenfeitiger
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Bertrag vorldge; e fagt bieryu, baff, wenn {id eud) Unterhaltss
gewdbrung und Wufbhebung ber ehelidien Lebendgemeinfdhaft nidit
gerabegu tm Berbiltmid von Leiftung und Gegenleiftung gegeniibers
ftanben, beibes bod) in ein Vebingungaverhiltnis gebradyt {ei, beﬁen
beabjidtigte Wirfung auf basfelbe Hinauslaufe. -

Was Bier diber bie von ben Beteiligten verfolgten Abfidten
gefagt wird, liegt auf bem Sebiete ber in diefer Inftanz nicht nady-
gupriifenden tatiddylidgen Feftjtelung; vom Redjtéftandpunit ift eine
folche Benrtetlung nidht su beanflanden, Dad gleidGe gilt fiir die
Ausfiitfrungen bed Berufungdurteild {iber bdie Einbeitlichleit der in
ben verfdjiebenen Urtunben niebergelegten Erildvungen ber beteiligten
Berfonen und der badurd) zuftanbe gefommenen Rechtdgejdjdfte.

Tag die Frage der Gilltigleit von BVertrdgen anlangt, in benen
Ehegatten unter Uufbhebung ber ebelidien Gemeinjdaft BVereinbarungen
itber die ewdhrung bes Unterhalts treffen, fo werben in der Redyts
fpredung al3 gilltig foldhe Abmadungen anerfannt, bie von vorue-
Berein nur voritbergehend gelten foflen, etwa fiir die Tauer bez
Sdjeibungsprozefies. (S niditig twerben grunbdidslidy joldye Ubreden
behandelt, die auf ein @etrenntieben abzielen, ohne daf ein gefeplidyer
®rund fiir die Aufhebung der Semeinjdaft vorliegt. Barvan ift fefts
suhalten; beived fommt aber hier nidfjt in Betradt. Denn hier be-
Bauptet bie Rldgerin, baf fie — und jwar nidht voriibergehend,
fonbern bauernd — bad Redit gehabt Habe, die Herflellung ber ehe-
lidger ®emeinfdaft ju verweigern, indem fie unter BemeiSantritt
voririgt, baf it Ehemann Homoferuell veranfagt gewefen fei, baf
er wifrend ber Ehe in verfdhiedenen Fdllen Homoferuelen Bertehr
gepflogen babe, weiter baB er infolge ber bejeihneten Neigungen mit
iGr wibrend deg Jujammenlebend niemals ebelidien Bertehr gepflogen
habe. Sollte bad ridtig feim, fo ftindbe der Rfdgerin dbad gefehliche
Recdpt aur Bermweigerung der Gemeinfdoft a1, und zwar, foweit
porausfefbar, bauernd, Einer Wufforberung gemdf § 1571 AL . 2
©. 2 BOB. tonnte bei folder Sadjloge eine Wirtung nur alenfalls
hinfichtlic) bed Sdyeidungsreditd, nicht aber fiir die Frage bed Rechta-
mifbraudy3 (§ 1353 Ubj. 2 BEB.) jufommen. Die ganze Sadlage, wie
fie bie Bertragidiliefenten im Jabhre 1907 vor {id) hatten, deutete bann
auf ein bauernded Redjt ber Rldgerin gur Vermeigerung ber Semein-
{daft. Dad Berufungsurteil jagt nun gwar, dap nadh dem Bertrag der
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Rentenanfprud) ber Rldgerin weitergelaufen wive, aud) wenn in Bu-
tunft da3 Redt jum Getrenntleben fiir fie weggefallen und fie bem
Wunjde bed Mannes anf Herftellung der Gemeinjdaft nidt nad-
gelommen wiire. Diefer Erodgung fann aber Teine Bebeutung bei-
gemefjen werden, weil e8 an jeder Darlequng feblt, in welder Weife
das begeidhnete Mecht ber fldgerin Hitte wegfallen follen wrid nament-
lich, weldhe Borftelungen daziiber die an Bertragsidhluf Beteiligten
Bétten Haben jollen.

Stand aber ber Rldgerin baB Hecdht zu, bdie @et{teﬂung der
ebelidgen Gemeinjdaft danernd ju vervoeigern, dann ift nidit abzuiefen,
mie ihre Trfldnung, taf fie von diejem Redte Gebrandy zu madjen
gedenle, gegen die guten Sitten ober gegen bie §§ 1858, 1360, 1361
BB, verftofen folte. Die Gilltigleit foldier Abtommen ift aud
fhon in ber Redtfpredjung ancrfannt, vgl. Warn. 1913 Nr. 188;
auch) im Heteil VII 572/06 vom 18, ©eptember 1906 ift aqus-
gefprodien, baf Bereinbarungen iiber bie Unterfaltdgemdbrung fiir
bie ganze Dauer eine ,vom Befes gebilligten Setrenntlebens giiltig
find, Jm Urteil J9B, 1920 &, 640 Nr. 5 ijt fogar gejogt, bah
-ein foldhes {lbereinfommen fchon bann al3 giiltig anzufefen fei, wenn
bie Parteien aud) nur in der irrigen Worftellung eineg ifnen zur
Seite ftehenden Ehejcheibungdgrunbed gehanbdelt hittent (ein Sasp, bdeffen
Umvendung in der Proxiz allerbingd grofe BVorfidyt erfordert, mweil
gegeniiber ber Defnbarteit ber BVorfdyriften in § 1568 BGB. und
bes Begriffs Mikbraudy des Nechtsd in § 1353 BBB, der perfinlichen
Auffaffung der Beteiligten feine ju weitgehende Bedeutung wird bei-
-gemefjen werben biirfen).

Das Urteil Warn. 1911 ETtr 108 fdyeint allerdingd auf bem
Standpuntt au ftehen, daf e ein bauerubes beredjtigted Getrennts
leben nidht geben tdnme, inbem e$ eine Fefiftellung baviiber filr fibers
fliffig erftdrt, ob bie Vovausfepungen ded3 § 1361 gegeben feien,
unb bie Entjdeibung ausjdylieflid) barauf obftellt, baf bie in Uus-
fidt genommene Zrenmung eine bauernde Habe fein follen. @Ein
foldher Standpuntt Tonnte nid)t aufrecdht erhalten werben; ein Buftend
pauernben Getrenntlebend ohme Scheidbung wird nady fiandbiger Redyt-
fpredung al8 vom (ejeh geftattet anerfannt. Die Sdhfufbemertung
im Urteil JT. 1914 &. 305 Nr. 8, auf die fidh bas Berufungss
urteil beruft, jpricht feinen Redytfad aus, jonbern wirft eine Frage auf.
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Eine anbere Beurteilung ber Sadjlage witrbe allerdingd bann
eintreten mitfien, wenn {ig bie Ridgerin ju threm Berhalten durdy
ein ihr gemachted Beripredien vermigendredhtlicher Vorteile Batte
Beftimmen loffen. Dod Berufungsgeridit erdriext diefen Punkt nidyt
fiir bie Aufhebung der Gemeinjdjaft, mweil ed infofern jGon ofne .
weitered einen Berftof gegen bdas Gefep ald gegeben anfieht, wohl
abev fiiv bad auferbem nod) von der Kidgerin in Uusfidht geftelite
DVerhalten: Unterlafjen jeded Werfuds zur Wieberanndherung und
Untelafien einer Sdjeidbung3tiage.

€3 ift suzngeben, bafy e8 gegen bas Sittengefe verjibfit, wenn
jemand feine freie Cntjdlieung in Fragen ber begeichneten Art auf-
"gibt und fid) infoweit durd) Ungebote von geldliden Jeiftungen in
feinem Berbalten befiimmen lift. Eine Verpflidtungdertidrung hat
allerbingd bie RKldgerin im BVertrag nidyt abgegeben; €3 wird jedod)
pom Berufungdgeridht angenommen, bef fdon durd) die ihr in be-
bingter MWeije in Uusfidht geftellte Rentenzablung ihre freie Willens-
beftimmung unguldffig beeinfluft worben fei. Die RKldgerin Datte
aber Dbeftritten, baf ifr burd) die fraglide Hente ein iiber die ibr
ofnebin uftebenden Redite binausgehender BVorteil gewdbrt worben
fei. Dad Berufungurteil geht barvauf nicht néher ein, fonbern fagt
nur, bie vereinbarte Unterholtdrente habe gegeniiber ben gefeplichen
Unterhaltsaniprihen den Borteil geboten, bdaf fie Cinjoyranfungen
qu$ 8§ 1360 Ubf. 1, 1361, 1579 BEB. nicht unterworfen gewefen
fei. Diefe Grwdgung ift pwar theoretijd) richtia, trifft aber auf bdie
Bier gegebenen DBerhdltniffe nicht s Den Betrag wvon jihrlich
1500 £ Batte ber Bater bes Themanns Jdhon vor Wbidyliefung bder
Ehe ber Rlagerin ald Wittum fiir den Fall audgefept, baf der Ehes -
mann vor ber Kligerin und vor {einem BVater fterben wiirbe. Damit
war bon bem Bater bed Chemanns, pweifellod im Einverftinbnis
mit bem lepteren felbft, Dev Beirag von 1600 £ oder 30000 A ald
berjenige Betrag anerfannt, ber fitv ben ftanbesmdfigen Unterfhalt
ber Rldgerin angemeffen jei. AMNit der Moglichleit, baf demgegens
iiber von irgendeinem Witglied ber Famifie einmal Eimvendungen
gegen bie Babfungdpflidt aud bden vorerwibnten gefetliden Bor-
{chriften Bergeleitet werden fonnten, war im Jahre 1907 unter feinen
Umitinden zu rechnen.

Jnjoweit 1Bt fid olfo nidyt fagen, Daf ber Rldgerin in ben
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fraglidjen Bertrigen ein BVermdgensdorteil fitr ihr Berhalten in Aus«
fidt geftellt worben wire. Taf ihr fber ihre gejeplichen Anjpriiche
Hinaud eine Mente fiir die Beit nad) bem Lobde ihres Mannes zu»
gefagt worben ift, bag bilbete beshalh feinem Bermdgensvorteil fiiv
fie, weil ein gleiher Anfprud) ihr {don nad) bem vorevwihnten Ber-
frag fiber bad ihr audgejepte Wittum jugeftanden Hatte, auf welden
fte in bem Ubfommen von 1907 perzidtet bat.

_Gin vom Berufungdgericht nicht befprocener Borteil gegeniiber
ben gefeplidien nfpriiden wurde ihr allerdingd injofern in Uusfidyt
geftellt, ald ihr die Rente audh filr den Fall einer Scheidung auf
etne Kfage ded Mannes, alfo aud ihrem Berfdulden, und fir ben
all ihrer Wieberverebelidjung verfprodjen rourbe. Wber forveit ber
Sadjverhalt bi8 jept gelldrt ifl, Bat mit biefen WMoglidyleiten niemand
- ernftlid) gerechuet. Die RKldgerin war bei Aufhebung bder Gemein-
fhaft jdhon gegen 50 Jahre alt; Daf ein Sdeibungdqrund gegen fie
vorgelegen Gitte ober aud) nur ju erwarten gewefen twire, ober baf
fie an eine neue EhefdilieBung gedadyt bdtte, mwird vom Beklagten
nidit behauptet. Tn Wirktlidteit ift aljo aud) infoweit ber RKldgerin
wobl fein Vermdgensvortei!l in Ausficyt geftellt worbern.

‘Die Undrohung, daf bei einem Unndberungdveriud) oder einer
Sdyeibungstlage bie vertragliche RNente wegfallen werde, war infofern
obne {odyfidhen Jnbalt, al8 an ifjre Stelle jofort der gejepliche Un-
jpruch getreten wire. Podyftens fonnte eine Unannehmlidyleit fitr die
Rldgerin, wenn fie fid nidt an da3 Abfommen Bielt, infofern ents
ftehen, al8 {ie in ber Ybergangsyeit, nady Einftellung ber vertraglicien
Bahlung bid jur Durchfebung ifrer gefeplichen Unfpriiche, vielleidht -
geitweilig ibre Unterbaltsrente nicht erbieft. Wber dap diefer Umftand
geeignet gewefen wdre, bie Freibeit ihrer MWillendentichlieBungen zu
beeintridhtigen, tann nad) bem, wag ber Beflagte tiber ifre giinftigen
Bermigendverhiliniffe vortrdgt, nidt angenommen twetdben.

Die KLldgerin trdgt benn aud) vor, daf nidyt vermbgendreditlide,
fonbern fittlide Griinde fie zum Cingehen auf die Winjde ihres
Ebemannd und feiner Familte beftimmt Gdtten; alle feien diberzeugt
gewefen, bap die Perjonlidleit ded Themannyd Feinerlei Anusfidt fiir
ein erfpriefliches Eheleben gewdbre, und e8 fabe qud biefem Gruade
jowohl bie MWieberherftelung biefer, wie bie Ubjdjlirhung einer neuen
Ehe vermicben werben follen. ud) Habe die Familie ben Wunfd
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gehabt, einen drgerniderregenben Sdjeibungsprozel vermieden u fehen.
Wenn bie Kidgerin fidg biefen Erméigungen nidyt verihlof und bems
entipredjend ein Berbalten in Ausfidt ftelte, dbad ohnehin in ihrer
. WillenBrichtung lag?), fo fann barin fein Berfloh gegen ein Sitten-
gefes gefunben iwerden, jebenfall3 bann nidyt, wenn ein gelblider
Borteil fiir fie nidt in Betradht tam. ,

Der Anjhouung bed Berufungsgerichts, dbaf oud) bet ber von
ber Rldgetin behaupteten Sadhlage bie Berirdge ald nidhtig angefehen
tperben mitBten, fann banach nicdht beigeftimmt werben; bie Sade
muff gur Pritfung ber Ridbtigleit biefer Behauptungen in die Bor-
inftang suriicoermiefen werben.

T Wgl. Gber deed of separation im engliiden Weht QedTe-[dwenfeld,
GEheredit ber europifen Stanten &, 526, 9.,



