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41. Bur Umoendung e § 519 L[ 6 3PO.

IL Bivilfenat Befdl v. 7. November 1924 1. €, W. & M. u. Gen.
@Betl) w. ©. (R1). ILB 4/24,

I Sandgeridit Hamburg, Kammer fiiv Hanbeldladen.
II. ©berlanbesgericyt dafulbft. ’

Mit Schriftfap vom 17, Juli 1924 Bat ber Reditamwalt B,
namen3 ber Betlagten gegen bad lrteil bes Lanbgeridiis vom 21, Mai
1924 Berufung eingefegt. Der Borfipende ded Ferienzivilfenatd bes
Dberlanbesgeriditd fHat bavanf unter bem 22. Juli 1924 folgenbe
Berfigung erlaffen:

#rift gur Eingahlung der ProzeBgebiihr

(§ 519 AbY. 6 3PO.) bis jum 22.9. 24",
Die Berfiigung ift laut angehefteter Juftelungdurfurtbe bem Reditss
anmwalt B, dem unftreitiy aud) bie Aufforberung gur Bablung ber
nad einem Gegenftandswerte von 328212 Goldmart auf 114 Golbds
mart beredneten ProgeBgebiibr zugegangen ift, am 24, Juli 1924
sugeftellt worben. Die Eingahlung ber Projefgebithr ift erft am
25. September 1924 erfolgt. Mit Sdyriftiag von demfelben Lage,
~ Beim Dberlandesgeridyt eingegangen am 26, September 1924, haben
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bie Vellagten Beantragt, ifhnen bie Wiebereinfehung in den vorigen
Stand 3, erteilen. Daraufhin fat dad Dberfandedgericht am 4. Of-
tober 1924 bejdlofien, ben Antrag ber Betiagten auf Wiebereinfepung
in ben vorigen Stand guritdjuweifen und ihre Berufung ald un-
suldfftg au vermerfen, weil nidyt dargetan fei, daf bie Vetlagien
an ber Ginfaltung ber Frift sur Eingablung durd) einen unabmend-
baren Sufall verhindert worben wiren.

Die pon ben Betlagten gegen diefen Befdluf eingelegte fofortige
Bejdymerde batte Erfolg,

@ritnbe:

Nad) ber Borfdrift bes § 619 U6 GSap 1 BPD. Bat ber
Borfigende bes Berufungsgeridts, abgefehen von Hier nicht in Be-
tracht fommenben ugnabmen, eine Frift ju beftimmen, innerbald
beren ber Berufungstlger ben Nadyweid zu erbringen Kat, baf er
bie fiir die Berufungsinftany von ihm erforderte Prozefgebiihr ge-
30h(t bat, und nad) Sag 8 baf. in Verbinbung mit § 519 b JPO.
ift die Berufung ald unzuliffig su vererjen, wemn der Nadyveis
nicht vor Ublauf dber Jrift erbradt wirh. Dad Gefes madht alfo
bie Buliffigteit ber Berufung nidht von ber rechizeitigen Bahlung
ber Prozefigebiibr an bdic bei ber Einforberung begeidinete Kaffe,
fonbern davon abbingig, baf ber Madyweis ber erfolgten Saflung
bem Berufungdgeridyt innerhafb ber von feinem Borfigenden filr
biefen Nadyweis beftimmnten Frift erbracht wird. Bei ber aufers
orventlidhen Hirte ded im Falle der Nidjteinhaliung der Frift den
Berufungstldger treffenden Nadhteils muf e8 beghalh fiir jehledhthin
uneridplid) eradyet werben, bap ber BVorfigendbe bie Frift nidt, wie
bag Bier ge[deen ift, ,sur Cingablung ber ProjeBgebiihr®, fondern
ber {irengen Bor{dyrift dbes Defehes gemdf zur Erbringung des Nadys
weifes ber erfolgten SBablung Dbeftimmt. Der hinter ben Worten:
Lsur Eingahlung ber ProgeRgebiihr eingetlammerte Bermer? ,§ 519
AULL. 6 BPO.Y geniigt diefem Crforbernid nidgt. Wie ber Wicher-
einfepungsantrag unb Der angefoctene Bejlup ergeben, Haben fo-
wobl ber ProjeRbevolmddytigte ber Berufungslidger wie bad Be-
rufungsgeridht feibft bie Berfiigung bed Lorfitenden vom 22, Suli
1924 babin vexrftanben, Haf -e8 gur Junebaliung ber barin beftimmten
Feift gendigt hitte, wenn die Eingahlung ber ProzeBgebiifr vor Ab-
Tauf ber Frift erfolgt wire. Die genannte Verfligung war bdaber
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nicht geeignet, eine Frift in Lanf zu fepen, deren Midjteinhaltung bie
Unjuliffigleit ber Berufung zur {olge Haben fonute. &3 bedurfte
bemgemdR oud) feiner Wiedereinfepung in ben vorigen Stand gegen
bie Berfiumung ber beftimmten Frift. :



