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44, 1. Q4t es von Ginfluf filr bie Revifionsfumme, weun infolge

einer nady Ber Rebifiondeinlegung erfolgten Koufurderdfinung iber

ba8 Bermbgen ded Bellagten ber Wert der Klageforderung Hernh:
nejest erfdeint?
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2. @ilt ber Grundfat, baf ein redtdhriftiged Bwijdennrieil
fiber ben Grund bded Uniprudd baé Geridht nur binfidtlidy des-
fenigen Betragé bindet, bden ber Rldger im Beitpuntt der Bored-
entjdeidbung besiffert und gefotbert bat, audy bdauw, wenn die ald
Sdabdenserjay eingellagte Snmme den gefamien Sdaden darftelfen
jollte, jedods fpiiter infolge der Gelbentwertung ifn nidt mehr dedte?

3. Bur Bedentung ded inmeren Tatbeftanded beim RKetten-
panbel nady § 1 UGS 1 Me. 4 der Berordnung gegen bdie Preis-

treiberei pom 8, PMai 1918. :
§ 242 BEB.  §8 546, 504, 818 JPD.
Preidtreibereiverotdnung vom 8. Wai 1918.

VI Biviljenat. Urt. v. 11, Rovember 1924 { &. Sd). (K1) w.
€. & . (Ronfurdvermwalier) &. unb U. (Befl). VI 115/24,

I Sfanbgeridit Elbhing, Rammer flix Handelsfaden,
1L Dberlanbesgeridyt Marienmerber.

Die an erfler Stelle verflagte Firma, beven Inbaber bie Bes
flogten zu 2 und 3 find, verfoufte bem Rldger dburd) Scdhjlug vom
31. Ottober 1822 {edd bi8 adjt TWaggom Fieferne RKanthdlzer von
beftimmter Bejdaffenfeit zum Preife von 84000 .4 fe cbm zur fo- -
fortigen Lieferung, frei Waggon ab ber oftpreufijhen BVerladeftation
in ber Nihe von L Die Bellagten [eferten nicht tros Lafhnung
und Friftfepung bid 12, Degember 1922, Mit der im Januar 1923
erhobenen Rlage forberte bey fdger 15900000 4 Sdabengerfap
wegen Nidterfillung. Dad LQandgeridht erflivte burd) ein rechtse
trdftig gemorbened Bwifdenurteil vom 4, Juni 1923 den Anfprud
bem @runde nad) firr gerechtiectigt. Sm ber miinblichen BVerhanblung
vom 22, Dftober 1923 beantragte der Rliger, feinen Unirag ermweis
ternd, bie Berurteilung ber Beflagten sur Bezablung dedjenigen Be-
trags in beutfder Reidhémart, ber bem Werte von 1820 ameritanijden
Dollars nad) dem amtliden Berliner Kurd am Bahlungstage gleid)
tommt. MMit bem im Dbejeidhneten Termine verfiinbeten Urteile bielt
bad Landgeridit ein am 12. Februar 1923 von ihm gegen bdie Bes
flagten erfaffened Verfdumnidurteil mit der Mofigabe aufredit, daf
biefe au der vom Rldger zulept geforberten Leiftung verurteilt wurben.
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Gegen bied8 Endurteil erhoben bie Bellagten Berufung. Dad
Dberfandedgeridt wied bad Redytdmittel infoeit juritd, afld bdie Bes
E[ugten sur Saffung von 15900000 EBaplermarf erurteilt mnren,
tm iibrigen wied e bie flage ab.

Der RKager legte am 4. Mdry 1924 Revifion ein. Nadybem
liber bad Wermbgen dber an erfter Stelle verflagten offenen Handelss
gefellidaft am 2. Juni 1824 bag RKonturverfafren erdffnet worben
tvar, nahm bder Lontfurdvermalter den Rechtafiveit auf und beantragte
in erfter Meihe, dbie Mevifion wegen Fehlend der Revifionsfumme als
unzuliiffig au verwerfen. Die Revifion filhrte jur Aufhedbung bes
Berufungdurteils und Juviidoermeifung der Sadje.

Griinbde:

1, Die Beanftandung dber Buldfjigleit ded Rechtdmittels ift un-
begriinbet. Wenn aud) als glaubhait gemadit geften mag, Daf im
fontursverfabren itber ba3 BVermdgen ber Vetlagten u 1 auf bdie
gemdfuliden Forberungen nur etwa 4/, v. . jur Berteilung fommen
werben, wad fir die ftreitige Forderung von 1820 Dollars = 7 644
®olomar! nur etma 344 @olbmart betragen tviirde, {o bleibt body
die Revifionsfumme, bie im Beitpuntt ber Revifionseinlegung vor-
banben wor, aud) weiterhin gegeniiber der Ronfurdmafje gegeben.
Denn e3 Hondelt fidh in Unfehung ber iiber bad RKonturgverfafren
hinaus wirtiamen Eutiheibung ftber bie Klageforderung nur um eine
seitweilige Beeinflufjung ihred Werted, ber filr bie Frage der Bu.
[dffigteit ber Mevifion feine Bebeutung jufommi (vgl. RGJ. Bb. 76
&, 292).

2. Die Revifion moedyt sunddit geltend, nad) Cintritt dber Rechtss
traft bes lanbgerichtlihen Grundurieild vom 4. Juni 1928 Habe ber
Ginroandb .be3 Rettenbandeld gegen bad zwiidien ben Parteien ge-
{diloffene Beidiift nidyt mehr erhoben werben Ehnnen. €8 ftehe ba.
nady feft, ba§ bie Beflagten sur Lieferung bes gefauften Holzed vers
pilichtet gewefen feien und fonad) dem RKldger Schabenderfah wegen
Nidterfitllung su Ieiften Hatten.

Wit Recht nimmt jedbod) der Vernfungsriditer an, dak fid) die
auf § 318 JPO. beruhenbe Bindung ded Gerichid an die Entidyeis
bung in bem rechtstriftigen Bwiidjenurtell auf benjenigen Betrag be-
fdrintt, ben ber RKldger im Jeitpunft der BVorabentidheidbung iiber .
ven ®rund bed Unfpruchd bejiffert und gefordert hat. Diefe Auf-
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fuﬁung ftegt im Einflang mit ber ftinbigen Redjtfpredjung bes
Reicjageridts (vgl. RO, Bo. 28 ©. 428, Vb, 58 &. 41, Bb. 60
©.314). Da ber Kldger in ber miinbdlichen BVerhandlung vom 4. FJunt
1923, auf dbie dad Jmifdgenurteil erging, nur beantragt Hatte, bas
bie Bettagten zur Bahlung von 15900000 £ nebjt Binfen bver-
urfeilenbe Berfaumnisurteil vom 12. Februar 1923 aufredit su er-
Balten, fo mar Segenftand ber Borabidieibung nur ber Unfprudy auf
Bablung diefer Summe in Papiermarf, dem aud) bad Berufungs-
geridyt bem Rffiger auerfannt hat. Wegen bed. iiberidhieBenden Be-
frags, ben der Rldger fpiter nadygefordert Hat, bitte der erfie Ridyter
ben Grund bes Anfprudyd von neuem priifen miffen. Nady feinem
Enburteil vom 22. Oftober 1923 ift 3u begweifeln, ob er fich diefer
Yufgabe Dewuft gemorben ift; nidytsdeftoweniger Hat aber biefe Ent-
fdeibung in Wnfehung ded Gberjdicfenden Betrags ald rteil iiber
Grund und Betrag ugleid) ju gelten. Die Berufung der Betlagten
bracdite aljo ben Streitftoff in biefer Begrenzung in ben jweiten
Redjtdgang, fo baf niht3 den Berufungsridyter binderte, inforweit
audy itber den Grund bed Anfprud)d anbermweitig zu entfcheiben.
benjo war ed ftatthaft, baf bie Beflagten in diefer Hinficht neue
Cinwenbungen vorbrachten.

Bu einer anberen Entjdjeibung vermag audy bie (Ermagunq nidt
au fihren, baf nad) bem Jnbalt der Rlagefdyrift vom 16. Januar
1923 bie bamals verlangten 15900000 4 bem vollen &djaden ent-
joredien follten, ber bemn RAdger durd) bie Nidterfiillung ded Schluffes
pom 31, Dftober 1922 erwadifen fei. Bmwar wiirde -in Uniefung
ber burc) bie Erhebung ber Rlage unmitielbar ausgeldften Recyss
folgen angunefmen jein, daf fie i auf den gefamten Sdadenss
erfaganiprudy, alfo audy auf fpéter geltend gemadyte Betrdge erfireden.
Sn diefem Sinne Hat ber IV. Bivilfenat besd Reidhdgeridyts in feinem
Grfenntnis vom 17, Sanuar 1924 (RGF. Bb, 108 &. 38) bdie Frage
ber Unterbrechung ber Werjdbrung beurteilt. Vet der Wiirdigung
ber Tragroeite einer BVorabentideidung diber ben Grund bded Un-
forud)d fommt e3 aber nidjt auf ben Beitpunft ber RLagerbebung,
fonbern auf Den ber lepten miindlichen Berhandlung an. LWar in
ber Bwijchengeit eine erhedliche Gelbentwertung erfolgt, ohne daf ifr
per Rldger durd) ziffermdBige ErhoGung feined urfprimglicdhen An-
tragd Rednung trug, bann ftellte fich nunmehr die geforderte Summe
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mur nod) al8 Teilbetrag feined Scdiabend bar, unbd eine Erftredung
per Wirfungen ved Srunburteild auf den gefamten Schabensderfops
anfprud) tann nidt mebhr in Froge lommen. Da fier die Dinge fo
Tiegen, fann bie Mechidfraft bed Bmifdenurteils vom 4. Juni 1923
nur auf bden in ber Berbandlung von demjelben Tage geltend ges
madjten Betrag von 15900000 Papiermart nebjt Jinfen ald Teil
betrag bes vom Rldger beanfprudyten Schadend bejogen Wwerben.

Su bemfelben Ergebnis ift ber V. Sivilfenat deé Reiddgerichts
in feinem Urteil vom 22. September 1924 V 622/23 gelangt. G
Bat bort in einem Falle, wo im September 1918 cin Sdhadensbetrag
von 50004 eingetlagt und der Anfprud), ohne vom Rdger exhbbt
worben ju jein, von ben Borinftanzen, vom Berufungdgeridht am
16. Suni 1928, bem Grunde nad) fiiv geveditfertigt erllért worden
war, bad Borhandenjein ber NRevifiondfumme — ¢8 fam die Grenge
vort 500000 4 nach dbem Gefepe vom 27, Mérz 1923 in Betradht —
verneint und demgemdf bie Revifion al3 unjuidffig verworfen. Das
Berlangen bes Revifionsdtidgers, bie Berdnberung bed Geldwertd in
ber TWeije zu bevidfidhtigen, baf ald Streitgegenftand 5000 A im
YMerte vom September 1918, alfo ein bie Nevifiondjumme dbers
fteigender Betrag, anzunehmen feien, hat der V. SBivilfenat mit der
Grwdgung abgeleint, baf mangeld Crhohung ded Klaganiragsd ober
Erhebung einer ben gefamten Schaven jum Streitgegenftanbe madjens
ben negativen fFeftitellungsflage bed Seguerd itber den Schadenss
erjabaniprud) nur in $ohe bed jiffermifigen Betrages ber Klage,
affo in Hihe von 5000 Papiermart, habe entjdjieben werden Ldnnen.
Wire die Kinge sugefproden ober abgewiefen worben, jo Hitte fid)
bie Mechtstraft bed Urteild auf biefen Betrag befdvintt. Demnad)
tonne aud) bei ber Borabentfdeidung fiber den Grund bes Anjpruds
ber Bejdywerbegegenftand nidit anberd beurteilt werben.

3. Weiter wenbdet fidh bie Revifion gegen den Rlagabweijungs-
grund des Berufungsriditers. Ev flellt feft, daf der RKidger bas
am 31, Ditober 1922 von bder Beflagten ju 1 gefaufte Polz fdon
am nidften Tage an den Bauhof M., Gef.m. b §, in M. zu
etnem nidht unerheblich hbheren Preife weiterverfanft hat. In biefem
Borgang finbet er bie Merfmale ber Preisfteigerung durd)y Ketten-
Banbel im Simme beg § 1. UL 1 MNr. 4 ber Berordnung gegen bdie
Preigireiberei vom 8. Mai 1918 (ROBL. ©. 395), ba fid) ber Kldger,
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-ausflieRlid) im eigenen wictfdaftliden Jnterejfe, al3 unnited Glied
swifdien Jeinen DWertdnfer und feinen Ubnebuer, bdie beide in M.
wobute, eingefhoben Babe. RNadh) Teew und Glauben im Berfehr
feien beahalb die Betlagten nidyt verpflidytet, bem RKldger ihren Shing
pom 31, Dftober 1922 ju erfiillen, ba fie ihm burd) die Rieferung
nur bie Begehung bes vom Gefepe mifbilligten Kettenhanbdels er-
mbgliden wiirben (§ 242 BOGB.) RKonnten fie aber bie Lieferung
verweigern, fo Fdnne ber Ridger aui die RNichtlieferung teine Scha-
penserfapanipriihe fliigen. Dabei tomme gar nidytd davauf an, ob
ettva ber Rldiger, iwie er bebaupte, urfpringfid) nidyt die Abfidht ge-
Dabt habe, bie Ware weitersuveridyieben, fonbern fie unmittelbax einem
Lerbrauder juzufifren.

Die leptermibnte, unter Seugenbeweid geftellte Bebauptung bes
Rligers ging babin, ev babe nady bem Unfauf bed Holzes sunidft
bie Ubjidt gehabt, e3 zum Bau be3 von ihm gebauten NReichsbants
gebaubes in €. zu vermwenden, der Reihsbant fei jedod) dad Holfj
nid)t preidwert genug eridyienen, und erft nady diefer Wblehnung Habe
er bag Polz an den Baubof M. verfauft. Un biefed fliv wahr unter-
ftelite Borbringen antnipfend, fiilhrt die Revifion oud, RKettenhanbel
fiege nut dann vor, wenn ber Erwerb zum Jwede eined wirtjdyaft-
lid) nidyt gevechifertigten Weiterverfanfd erfolge; eimwanbdfrei gelaufte
Ware beliebig weiter zu verfaufen, fehe bem Erwerber frei.

Diefem Angriff ift ber Erfolg nidt su verfagen. Die an-
gefithrte Boxidrift ber Verordbnung vom 8. Mat 1918 ift nur dann
arwenbbar, wenn ju ben objettiv von ihr migbilligten Mertmalen
bes Rettenhanbeld ober ber fonftigen unlouteren Madienjdaften ber
innece Tatbeftand Hinjutritt, der die Lenntnid vom Borliegen jener
Weertmale und ben Willen, fie su verwirtliden, exfordert (gl RE3S.
Bo.96 &.830, Bb.98 &.1 und &, 63, By, 100 &. 237, Bb. 101
©.44 und ©.418, Bb.103 &, 185). Lrifft jebody die unterftellte
Behauptung des Rligers su, dann Hat m gur Beit bed BVertrags-
{dlufjes die ALfic)t gefehlt, bie Ware an einen Whnehmer in M.
unter Steigerung bes Preifed weitersuverdufern. Wemn er in ber
AUbficht taufte, bas Holy felbft zu verbauen, war bad Gejdhdft eins
wanbfrei, und wenn fidh bdiefer Jwed bemnichit nidht verwirtliden
lief, ftand e8 ihm frei, bie TWare anberweit abjufehen, denn e3 war
ihm nidt juzumuten, fie in unwirtidaftiider Weife aufsubervahren
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(vgl. REF. B0.102 &.297). Daf die WeiterverduGerung an einen
Réufer exfolgte, der an bdemfelben Orte wie bdie Beflagten wohnte,
wiivde unter foldien Tatumftinden bdie Unnabhme einer uniauteren
WMadpenichaft niht rechtfertigen fommen. Da aljo bel bem unter-
ftelliten ©adverhalt von einem gefeplih verbotenen Bertriebe ber
Ware burd) ben RKldger nidjt bie Rede fein finnte, wiirben hier aud)
piejenigen Erwdgungen nidyt Plag greifen fonnen, aud denen in An-
wendung bed § 242 BEB. bas Reidydgericht aud) in jolchen Fallen,
wo RNidtigleit be3 BVertrags nidt anjunehmen war, bie Beredtigung
bes BVerfaufers jur Leijtungdweigerung anerfannt Gat (vgl. RGS.
Bb. 99 &,52 und 156, Bb.106 &,316, JFW. 1922 &. 91 Nr. 2).



