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45. 1, Hber die Wnfwertung ciner Kaufpreidforberung nod MUng-
iibung bes Bortaufsredits. Bon weldem Beitpuntt. #ft dabei regel-
mifig andzugehen? :

2. Qit die Hypoibel jiir den nad) dem Vertrag Hupothelariid
su fideruden gefinndeten Teil bed Ranipreifes troy gebotener Anf-
‘wertung in dad Grundbud) in dem im Veetrag angegebenen, feithew

entwerteten Nennbetrag cingutragen?

3. DBerwendbarfeit der Reidpdridtzahlen bei der Unfwertung.

4, Qi dvie Dritte Stenernotverorbunng vom 14, Febriar 1924
auguwenden anf eine Kaufpreifforderung, joweit fie nad) dewm Kanf:

pertrag gepen Hypothetarijhe Siderung geftunbet werben {oll ?

86 506 ALY 2, 242 BEB. 3. Stewernotversrbnung.

V. Bivilfenat, Urt. b. 12. November 1924 i &. & u, S, (Betl) w.
B. u. Gen. (RL). V 55/24,

I Ranbaeridit Stade.
II. Poetlandedgendyt Celle,

Durd) notariellen Bertrag vom 16, Februar 1922 Hat ber Be-
Hagte K. dbem Mitbeflagten &. ein Grunditid fiir 620000 A pers
tauft und aufgelafjer. 320000 A find bezahlt, 300000 A auf dbem
®rundftii Hopothetarijdy fiergeftellt. Un bem Grundftiitd maden
bie Rlidger ein im Grunbbud) eingetragened Borfaufdredht geltend
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und verlangen mit ber Klage, daf ifnen bad Grunditiid aufgelafien,
bie fir den DBeflagten K. eingetragene Reftfauigeldhypothel von
300000 £ gelbjcht werbe und baf der Beflagte ©. ber Auflafjung
an die Rliger suftimme. Der erfte Richter Hat nadh dem Untrag bder
flage erfarmt. Dad Berufungdgericht hot die Berufung der Be-
fagten mit ber SMaBgabe juriidgewiclen, baf bdie BVerurteilung der
Beltagten erfolge Jug um Jug gegen Babhlung von vier Fiinjteln
von 320000 4, aufgewertet nad) der Reiharidhtzahl fiir Lebens-
hattung mit Belleidbung vom 15. Juni 1922 im BVerhilinid zu biefer
Reidgéridhtsabi am Tage dber Jablung, und gegen Eintragung einer
erftftelligen Reftfanfgelbbypothe in Hihe von vier Fiinjteln von
300000 4, aufgemertet in entfprechenber Weife. Die pon ben Be-
Hagten biergegen eingefegte Mevifion rwenbdet fid) nidyt gegen die BVer-
pflidtung gur Hufleffung des Grunditids an und fiir fid), fondern
nur gegen bdie ¥Urt und TWeife, in der bad Berufungdgeridht die Uufs
wertung vorgenommen Bat. Die RKidger Haben fid) der Hevifion
angeidiofien und beantragt, basd Berufungdurteil aufzubeben unbd das
Urteil erfter Jnftany babin abjudndern, baf bdie BVevurteilung bder
DBetlagten erfolge Bug um Bug gegen Sahlung einer Summe zum
Betrag von 156°%, de8 Goldmarfwerts, ben 320000 4 am 15. Sumni
1922 Batten, und gegen Eintragung einer erftftelligen Saujgelvrefts
bypothel in Hobe einer Summe zum Betrag von 159, des Golds
marfwert, ben 300000 A am felben Tage Hatten, Die Anfdlup-
revifion wurde guritdgewiefen, auf bdie Revifion degegen dad Hrteil
aufgefoben.

UAus ben Sriinden:

oo Mit Redit ift ba3 Berufungsgericdht davon ausgegangen,
baf bie @rundjdge, bie bas Reichagericht iiber bie Notroendigleit ber
Raufpreiderhbhung wegen bed Berfalld der deutichen Wabrung aufs
geftellt hot (RGS. Bb. 106 . 7, Bo, 107 ©. 127, 128, 186 und
biter), aud) fitv ben Fall gelten miiffen, baf ein Raufvertrag durd
bie Uusitbung eined Vorfaufsredits juftande fommt. &3 treffen hier
bie gleiden Grmwigungen su wie bei einem gewdhmulichen Raufoertrag
(ebenjo fir die Bereinbarung eimed Wiebertaufsredits Urteil vom
1. Dltober 1924 V 209/23).  Regelmifig ift davon ausjugehen,
baf ber Borfaufsberechtigte, ber bas Worfaufsredit ausiibt, dem
Bortaufsverpflidhteten — nad) Diafigabe ber von bdiefem mit dem
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Dritten vereinbarten Veftimmungen — einen angemefjenen Segen-
wert fiir bdie RKauffodje su gewidbren Hat, wihrend ber Borfaufss
verpflidytete, wenn ingwiicdien feit der Feftfepung jerer Veftimmungen
ber ®eldwert gejunfen ift, Teine Leiftung von foldem wirtjdafilichen
Werte erfalten witche, wie fie bei der Vereinbarung mit bem Dritten
vorausgefest war und gemd § 505 UL 2 BEB. dem BVorfoufs-
verpflichteten jufommen joll. Dak bie beutihe Wahrung audy jhon
sur Beit bez Bertragsidlufies vom 16 Februar 1922 entwertet war
und bamalg vielieidt audy {hon mit einer weiteren lEntmrtung P
tedhnen wor, jteht dem nad 6ud;lage nidyt entgegen; €3 erhellt nichid
bafile, baf bie Veteiligten von einer Audgleidung bes burc) bie
Gelventwertung bewivtien Schabens batten abfehen wollen, Daritber,
baf eine Yufwertung bed Kaufpreifes ftattaufinden Habe, find audy
bie Parteien nad) ifrem Revifionsvorbringen einverftanben. Die Rdger
bebarren nicht mehv babei, bie HUufwertung zu verjogen. Die Be-
Hagten leiten aud biejer Berfagung nidt etwa ben Unirag auf Kiag-
abweifung eb. Die Ungriffe ber Revifion und ber Unfdiugrenifion
ridten fid) nur gegen bie Wrt und Weife, in der bad Berufungs-
gericht Die Wufwertung worgenommen Hat,

L Un ber Aufwertung bed RKaufpreifes, rie ﬁe baz iBeruhmgss
aeridht vorgenommen [)at bemdngelt ble Revifion ber Bellagten ein
sweifades:

1. Dinfidtlich ber Hypothet (300000 ) batte bag Berufungs-
geridht bie Urteiidformel nad) Bnfidt ber Mevifion bahin faffen
miifien, baf eine Raufpreidhypothet von 800000 A mit bem Datum
vont 16. Februav 1822, untiindbar bid 1982, eingetragen werde; bdie
Trage ber Hufwertung BHatte ber fpiteren Jeit itberlafjen werben
follen. Grft bei Ridzablung ber Hypothel wire die Aujwertung in
Grage gefommen, Fiic bie Aufwertung Habe aber al3 Termin ber
16. Februar 1822 jugrunbe gelegt werben miiffen, benn eine wvon
biefem Fag batierte Dypothe! fei Gegenfand bes Raufnetttagﬁ
swijchen bem beiben Beliagten gemefen,

SE)ieie Rilge ift jebenfalls miowelt unbegriinbet, al8 bie Be-
jdrantung bed Pypotheleintrags auf einen Betrag von 800000 4
verlangt wirb, Wenn jufolae ber erllirten und beredhtigten Yuss
{ibung be3 Vorlaufsreh)td nunmehr ein pwifden ben RlGgern und
bem - Betlogten R, jujtande gefommener Kaufvertrag zu den am
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16. Februar 1922 gwijden ben Betlagten feftgeleten Bebinqungen zu
ecfitlen ift, o ift Binfihtlich ber Geldleiftungen ber RKaufer im Sinne
bes § 242 BSVB. bavon auszugehen, daf ein Betvag 3u leijten ift, der
ben. 620000 £ vom 16, Februar 1922 angugleichen ift. Ein Inter-
effe -ober ein redyilier Bwang bahin, den hypothelarifd su fiderns
ben, geftundeten Teil bes RKaufpreifed in bem bamaligen, feitbem
entwerteten Mennbetrag sum Grumbbud) einjutragen, ift nidt abyu-
feben. Bielmehr bedeutet eZ feine Befdhwerung fiiv die Vortaufs-
beretigten, wenn von bem aufgewerteten Gefomtfaufpreis 30/62 in
bem oud ber Wnfwertung fid) ergebenden Betrag sum Grundbud)
Bypotbelarifd) gefidert eingetragen iverben {vgl. aud) Urteil vom
4, Dltober 1924 V 766/23). MMit welder Gelbleiftung feinerzeit
biefe Reftfduld zu tilgen fein wird, wird bie Butunft ergeben.
Dok nur ein Betrag von 800000 A jum Grunbbud) eingetragen
werben diirfe, ilt weber im Sinn bed BVertragsverhiltniffes nod in
bem ber vedjtlid) gebotenen ufwertung gelegen. &3 Hat alfo bei
bem vom Berufungdgericht gewiblten Verfahren zu bewenden.
Hievgegen ergeben fih audh Yeine Bebenlen ausd dem in RE3.
Bb. 107 &, 183, 186 audgefprodjenen Grunbjal, dap die Rufwertung
be3 Raufpreifes fid nur auf ven bar zu begleidhenden Leil bed
faufpreifed ju erflreden Babe, nidht aud) ouf bem ZLeil, der burd
Ubernafhime von ypothelen belegt werden foll. Died deshalb nicht,
weil im Umfang ber Hypotheleniibernahme ber BVerldufer gegenilber
bem Rdufer nue nfpruch darauf Habe, daf bdiefer ihn von den
- ibernommenen Hypothelenidulben befreie; ber Berfdufer felbft be-
fomme von biefem Teil bed Kaufpretfed nidis in die Hinde, erleibe
alfo injoweit feinen Berluft, ber al3 Folge der Marfentvertung an-
gefeben werben Tonnte. Die Uuseinanderfehung mit dem Hypothelen-
glaubiger fei Sadje bes RKiiufers, der die Hypothel fbernommen Habe.
elinge e3 Diefem, ben @fdubiger infolge ber Gelbentwertung mit
einer geringeren Reiftung abjufinden, fo fomme bem SRiufer ber
Borteil ugute. Miifje ber Riufer fiir einen Uufwertungdanfprud
bes "@liaubigers auffommen, fo finbe er feinen Audgleid in bem
sifferméBigen Debrwert ded Grumditiids., Jebenfalld erbalte ber
Berldufer feinen volen im Bertrag voraudgefehten Gegentvert. Dine
weitered erellt, bah in femem Falle bie bloke Befreiung von einer
bem Hypothelengliubiger gegeniiber beftehenden Berbinblichleit, Bier
Entid. in Bioit, 109, - 11
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bagegen bie Seiftung bes Raufpreifes in berjenigen Hofe in Frage
ftet, die ben Feftjekumgen bed RKaufvertrags enmtfprift. Bah ein
Teil Diefed Raufpreijed gegen Hypothet geftunbet ift, dnbert nidis
baran, Dok aud) biefer Leil ber Gegenftand einer auf Jahlung ge-
richteten eiftung8pflicht Ded Raufers ift, wovon ber Berfiufer nur
jundchft infolge der von ihm bewilligten Stunbdung mid)s in bie
Hande befommt.

2. Dad Berufungsgericht Hat befunden, baf, da bie Kidger von
bem Berfauf vom 16, Februar 1922 erft im Juni 1922 Kenntnis
eclangt Baben und erft feit biefem Beitpunft durch bie Husfibung bes
Borfaufgredts ur Leiftung bed RKoufpreifes verpflichtet feten, eine
Aufwertung bed RKaufpreifed billigerweife erft von diejem Beitpuntt
an 3u erfolgen BHabe. Diefer aud) vonm ber Revifion ber Beflagten
bemangelten Begriindbung fann. nicht beigetreten wwerben,

Ridtig ift, bap der Worfaufaberedtiate nidht in den KLauf-
‘verfrag bed Dritten eintritt, fonbern bap ein newer, jelbittnbiger
Raufvertrag swifden dem BVorlaufzberechtigten und dbem BVorfaufss
verpflichteten zuftande fommt — Dies naturgemdf nicht vor ber b-
gabe ber Borfaufserfldrung. WAud) verfteht es fidy von felbft, bdaf
ber Borfaufsbereditigte por Abgabe bdiefer Erlarung nidht jur Leie
ftung bes Raufpreifes verpflidhtet ift. Entjdieidend ift aber, dbaf nad
§ 505 UBL. 2 BEW. ber RKaufvertrag bed Borfaufsberedhtigten zu-
ftande fommt unter ben Beftimmungen, weldje der BVerpflidtete mit
pem Dritten vereinbart hat. Der Borfaufsheredtigte als Kaufer Hat
alfo nunmefr alle Verbinblichleiten zu erfiillen, weldje der Dritte bem
Berpflichteten (Berfdufer) gegenitber in dem mit diefem gefdhlofjenen
Bertrag itbernommen Hot, foweit der Beredhtigte umd ber BVerpflidtete
nidyt ein anbered vereinbart Haben (Mot. Bb. 2 ©. 347 in UL 1),
Der BVorfaufsberechtigte al8 Kdufer Hat alfp vor allem benjenigen
Raufpreid zu bezablen, ben ber Dritte bewilligt Batte, bergeftalt bap
ber Bertdufer im Wege ber Uufwertung einen den am 16, Februar
1922 bebungenen 620000 £ im Sinne bez § 242 angeglihenen
Betrag (hoherer Biffer) erbilt. Dabei ijt grundfipliy vom ZTage
ved DBertragd{dinijed ausaugeben; bie Leiftungen- follen in bem Ber-
haltnig audgegliden werben, wie ed bei bem Wertvagdidhluf unter
den Parteien vorgefehen war (pgl. RGJZ. Bb. 107 &. 186, aud
Urteil pom 20. September 1924 V 63/24). v biefes Verhiiltnis
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aber ift ber Bertrag bed BVortaufSverpfliditeten mit Dem Dritten
mafgebend, e8 foll auf ben Wertrag bded Vorfoufsberedtigten mit
vem Botfaufsverpfliditeten itbertragen twerben; jemer Bat aljo alg
Raufpreid zu leiften, wad nad) eivem im Sinne bed § 242 BEB.
billigen Ausgleid) den am 16, Februar 1922 feftgefepten 620000 4
entipridit. Das Berufunadgericht Hat alfo hinfidhtlidy der Uufwertung
ben Tag ber Kaufpreidzahlung nidht mit bem 15. Juni 1922, fondern
mit dem 16, Februar 1922 in BVergleid) zu fepen und entfpredend
auch fitr ben gegen BHypothefarijde Siderung geftundeten el Des
Raufpreifed zu verfahren. '

- Da8 Urteil war Hierwegen aufjubeben. Da bie audgefprocene
Uufroertung aber nidt blof auf ber Anivendung der Reicherichtzahl
berubt, fondern aufierbem Diexvon ein Brudteil pon bder Beriids
fidtigung audgefdlofien ift, eridjien e8 geboten, bie Sadje sur anbder-
wetten Berhandlung und Entjdjeidbung in der erdrterien Ridhtung an
ba3 Berufungsgeridgt juriidyuvermeifen. Fiir dbie ermeute Priifung
fei nod) beigefigt:

BGegent bie Berwenbung ber Reid)srihtzab! find an wnd fiix fidh
redgtlide Bedbenten nad) Sadhlage nicht zu exheben. Da aber grund-
fagli bie Aufwertung nur ben Gelbentwertungdidaden auszugleiden
beftimmt ift, wirdb mit Rildjidt auf die Entwidlung dber Wabhrungs-
verhiltniffe in Der neueren Beit bejondever Beadtung bebiirfen, ob
und in weldem Abmag, indbelondere von mwelder Beit an in ber
Reichdridhtzahl etmwa nidjt mehr ober nidyt nur bie Geldentwertung,
fonbern aud) ein Moment ber Teuerung — eine wirklihe Preiss
. ethbhumg a3 Folge 3. B. der Robftofftenerung, ber Lohnhihe und
dhnlider Umftdnde bei ftabiler Wibrung — in bie Crideinung tritt.

Den in der Revifionsverhandlung verlautbarten Ungaben iiber
ben Wert bes Raufgrumdftitds Yann in diefer Imjtany eine redtlide
Tolge nid)t gegeben werben, da in ben Borinftangen Bieriiber nidhta
nifere3 vorgetragen ober feftgeftellt ift. &2 muf in ber gegen-
wiirtigen Lage bed BVerfahrend dem Bernfungagericdht anfeimqeftellt
bleiben, auch biefen Gefidytdpuntt, joweit jachlidy geboten, su beritd:
fichtigen. ufzuwerten ift grundfiplidh ber vertragdmifia bebungene
Ranfpreid; Legt diefer 3. B. erheblidy itber bem angemeffenen Werte
bed @rundbfticds, fo muf biefer Umftand bem Verfaufer aud) bei ber

Uufrerting sugute fommen und ber aufgewertete Raufpreid entfpredjend
11+
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hobher ausfallen (Urteil vom 24, Geptember 1924 V 572/28). Unbers

fettd ift bie Gier in Mebe ftehende Aufwertung nidt dazu beftimumt,
etwa einen zu billigen und unvorteilhaften Verfauf filr ben Vertiufer
nadtrdglidy vorteilbafter ju geftalten.

IL Rad) Anficht der Revifion ber Rldger fte[;t bad Berufungss
urteil im  Wiberfprudh mit §§ 1, 2, 12 AL]. 1 ber 8. Steuernots
berorbnung vom 14, Februar 1924 (ER@'J%L I &. 14) Daf bie Ber-
otbrung aud) auf anbingige Redytdftreitigleiten Anwendung findet
und in der Nevifiondinftany oud) auf.folde Nrteile bed Berufungs-
gerichtd amumwenben ift, die vor ihrem Jnbvaftiveten (14. Februar
1924) exgangen find, Bat ber erfennenbe Senat beveitd in bem Usteil
RGB. B, 107 &. 370 ausgefproden.. Die Bevorbnung greift aber
ier nidit ein. Bei ber Bier in Nebe ftehenben Aufrertung: Hanbelt
3 fid nidht um eine Hypothel (§ 1 Mr. 1 VD), aud) nidht um eine
burd) Hypothel ,gefiderte” Forderung (baf. Mr. 4), fonbern um eine
Fovberung aud einem gegenjeitigen Bertrag, bie unter § 12 Ubf, 2
BO. fillt. Daf ein Teil ber anfyurwerienben Forberung nad) bem
Bertrag Hypoihelarifh gefidert werden foll, madyt fie and) au diefem
Zeil nod) nidht zu einer foldjen, die al8 Vermbgensanlage unter § 1
Ne. 4, §3 BO. (val. ibrigend aud) § 7 Nr. 3 der erften Durdys
fithringsverorbnung dazu vom 1. Mai 1924, RGBL I S, 430)
fiefe. Midht joll etwa Bier die gur Beit im Grundbud) eingetragene
Hypothet ober die burd) dicfed eingetragene Redjt geficdyerte Forderung
bed Bellagten K. an den Mitbetlagten &. aufgewertet werben; nad
ber im Wilrgerlidgen Gefepbud) gegebenen Negeling bed Borfaufs-
verhiltnifled find bie Rfdger nidht Redjtdnadfolger des &. Biel-
mefhr foll fiiv die aud bem nen zuftande gefommenen Raufvertrag bes
®. mit ben Kfdgern entftandene, nad) bem JInbalt ded 3wijhen K.
und &. gefdlofjenen Bertragd zu bemejiende, aber beflenungeadhtet
new entftanberte Raufpreidforderung bed R. an die Kidger der dem
Sefep (8§ 505 UL 2, 242 BOB.) entiprediende Betrag gefunben
werben, ...



