166 47, Slage gegen Teftameritdoolfiveder.

47. it die Buldffigleit einer flage gegen dew Teftamentdvolftreder
auf Dulduug der Swangévolljtredung wegen einer PilidtteilSiorderung
von der porberigen oder gleidjzeitigen Einflagung dicfer Forbernung
gegen dic Erben abbingig?
§ 748 UG 3 BPD.  § 2213 HEB.

IV, Stmlfenat Urt. v. 25. Dftober 1924 i ©. R (/L) w. & n.
®en. (Bell) IV 897/23.

I Sambgeridt Weimar.
II. Oberfanbedgeridt Jena,

Die Fruge wurbe verneint aus folgenden
Griinben:

Dasd Berufungdgeridt Hat den Antrag, ben Teftamentdvollfiveder
wegen einer Pflichiteildforberung jur Duldung der Jwangavollftredung
in ben MNadylaf su veruvteilen, abgewiefen, weil bie BVerfolgung biefes
Unfprudid bad Worliegen volljiredbarer Titel gegen famtlide Mit
erben voraudfepe. Diefer Auffafjung fann nidit Beigetreten toerben,
Gie verfennt ben Sinn bed § 748 AbH{.3 PO, in BVerbindung mit
§ 2218 ¥b).1 Sap 3 BOB. Cin Pflidjtteildanfprud) fann aud) im
Falle ver Teftament3volftredung nur gegen ben Erben geltend ge-
madyt werden, jebody ift jur Swangdvolljtredung twegen eined folden
Anjprudid ein fowoh! gegen ben &rben ald gegen ben Tefloment3s
vollftreder ergangened Urteil erforderlich, [oweit ber Beredhtigte fid)
s feiner Befriedigung an ben ber Teftamentdvoljtredunyg unterliegens
ben Nadjlaf ober die einzelnen vom Leftamentdvollftreder vertvalteten
Radylafigegenftdnbe Balten willl Diefe BVorjdyrift Bat lebiglih ben
Sinn, daf eine Swangsvollftredung in ben Nadjlaf nur ftattfinden darf,
wenn fowohl ein Urteil gegen ben Erben ald aud) gegen ben Tefta-
mentdvolftreder ergangen ift. Dagegen folgt davaus weber, daf bie
Rloge gegen ben TejtamentBvolljtreder mit berjenigen gegen bie Erben
verbunben mwerben muf, nod) aud) baf — wie bad Berufungsgeridht
meint — ber TeftamentSvollftreder nur verurteilt werben fann, wenn
porfer bie Grben jur Leiftung bes Pliditteild verurteilt find. Die
beiven Unfpritche gegen bie Grben einerfeits unb ben Teftaments-
voliftredfer anderfeitd ftehen vielmehr. {elbftindig nebenemanber. Das
gegen die Erben ergehenbe Urteil jhafft feine Redjtdlraft gegen ben
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Teftamentdyolljtvecfer. Denn twenn e3 anberd iwdre, wiithe § T48

AbY. 8 APD. iiberfliffig fein; es wiirbe bann eines befonderen Titels
-gegen ben Teftamentsvolftreder nidt mehr beditrfen (ugl. R B. BH.56
®.327). Unberfeitd ergengt ober audy bad Urteil gegen ben Tejtas
mentavolljtreder teine Redytalrajt gegen den Erber. Denn nady § 327
Abf. 2 BPO. wirkt ein Usteil, ba3 Fwijdjen bem Teftamentsvoliftreder
unb eivem Dritten iiber einen gegen den Nadylaf geriditeten Aniprud
~ergeht, nur bann gegen den Erbem, wenn ber Teftamentsvoliftreder
sur Fihrung bed Medtsftreits berechtigt ift. Diefe BVorausiepung
trifit Bier nidt zu (§ 2218 AL 1 Sap 3 BGB). Diefe Pier zu
§ 748 UbJ. 3 vertretene Uufjaffung finbet eine Stige in ber Redt-
fpredung bed Reidhsgerichtd ju bem im wefentlidhen gleidiliegenden
§ 739 APO. (vgl. RG 3. Bb.59 ©.234, IW. 1919 &.319 Nr.22)



