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48, 1. Bur Frage bded Cigenfumderwerds an beweglider Sadjen
burd) einen berdedten Stellvertreter (8§ 929 flg. BEB.).

: 2. ©dlicht basd Redit anf verzugsweije Befricdigung ans dem

Erldfe bet Auffebung der Gemeinfdiaft (§ 756 B®B.) bei Gemein-

jdaftsforberungen im Siume der §§ 744 UG, 2, 748 BEB. bic

Geltendmadiung  bed  Suriidbebaltungdredyts widbhrend beftehenber

' Gemein{daft ausd?

IL 3ivilfenat Ut v. 4. November 1924 i &, Ehel &. (Betl) w.
®. (RL). 1T 183724,

I Sanbgeridyt 1I Berlin,
II.  fammergeridit bafelbit.

Der Kldger begehrt mit der Behauptung, er Habe im Jahre 1921
gemeinfam mit bem Beflagten, Ehemann @., von*®em Profefjor I.
“etn Hutomobil gefauft, ed aus Mitteln ded ihm und bem genammten
Beflagten gehorenden Kontod B. @. bezahlt und fobann vom Ber-
© Ytiufer gum gemeinfamen Eigentum mit bem Beflagten Ehemann G.
iibertragen erhalten, bie Yufhebung biefer Gemeinjdiaft. Die unjtreitig
im Befibe be3 Automobils befindlidhen belagten Eheleute behaupten
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befjen Alleineigentiimer au fein, weil ber beflagte Ehemann e3 allein
gefauft und mit den Mitteln bes ber Betagien Ehefrau @. juftehen-
ben Sontos B, @. beyahlt Habe, und weil fie ed vollftindig nen
hatten wieberferftellen laffen (§ 950 BGB). Hilfaweife madyt dev
Bet[agte Ehemann wegen feiner Anfwendbungen auf baﬁ HAutomobil
ein Burildbehaltungdred)t geltend,

Da3 Landgeridyt verurteilte ben Bellagten, Ehemann G, bem
Slagantrage gemdf, bie ufhebung der Gemeinfdaft an dem in 1emem
Befig befindlichen Butomobil burd) beffen BVerfauf nad) bex Bors
{driften dtber den Pfandverfanf ju dulben; ferner wuzben bHeide Be-
Hagte veruvteilt, su biejem Bwede dad Wutomobil- arn bden jum Bers
fauf ermidytigten Geridhtsoolzicher Heraussugedben, Die Berufung
ber Betlagten wurde guriidgewiefen. JGre Revifion fihrte zur Anfs
hebung be3 Berufungdurteils.

®ritnbe:

I. Der Berufungsrichter verfennt nicht, daf ber Kldger, der al3
angeblicher Miteigentiimer bes Automobils bie Anufhebung der Se-
meinfdjaft gemdf §§ 753 flg. BEDB. verlangt, beim Beftreiten biefes
Miteigentums durdy bie Bellaglen bie gemif § 1006 BB, 3u ifren
Gunften al8 dergeitiger unftveitiger Befiger fprediende Vermutung
ihres Eigentums entfriiften muB. Wenn er jebod) biefe Bermutung
bexeits dabuvdh entfrftet fieht, -baf nach ber Befundung bed Seugen I
biejer a3 Automobil an ben Rldger und bden Betagten, Ehemamn .,
gemeinfdaftlih verfanft bat, fo verftift er gegen § 1006 BES.
Denn bavausd, dap fowohl ber Kliger wie der Bellagte Chemann &.
bem Bertaufer J. gegenilber ald Kaufer aufgetveten find, jolgt nur,
baf ifmen bem Berfdufer gegenitber bie vertraglidgen Redte und
Piliditen von Kaufern zuftanden. Damit aud) bag Eigentum anf
beide Stdufer gemeinjoftlic) iiberging, baju beburfe e8 eimer Einis
gung Bieritber mit bem Berfiufec und ber Nbergabe an Beive. Sn
biefer Ridtung vermeift der BVerufungsrichter auf die Begriindung
bes . Lanbgeriditd. Diefed {agt aber hiexsu nur, ed fei durdy die Wus-
fage bes Bengen . erwiefen, baf fowoBl ber ULIHIuE bed RKauf-
pertrags a8 aud) bie Einigung iiber den Gigentumaiibergang swifden
bem Beugen einerfeitd unb bem RAdger jowie dem Vetlagten, Ehe-
mannt &., anberfeitd erfolgt feien. WAllein won einer folden Ginigung
ergibt bie Anusfage des Beugen I. nichtd; er befunbet nur, daf bie
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{lbergabe bes ¥utod durd) feinen Chaouffeur an einen andern Chauf
feur erfolgt jei, und baf er im eimelnen nidyt wifje, von wem bder
Teptere beauftragt gewefen fet. Daf bder Cbhauffeur, an ben ber
Wagen #bergeben twurbe, Bote beiber Rdufer gewefen ift und daf
baber aud) bie [ibergabe an beibe Raufer erfolgt ift, fdlieht bas
Lanbgerid)t nur davans, baf beibe Vertragateile dbariiber einig gemefen
jeien, bag Eigentum jolle vom Beugen I auf ben Kidger und ben be-
Hagtein Ehemant fibergefen. Da ber Jenge J. jelbft von einer jolden
Ginigung nicdht3 befunbet Hat, fann auf eine fold) unbeftimmte Aus-
fage Bin bie zugunflen be3 Befigers beftehende BVermutung fiir das
Gigentum nid)t entlrdftet werben. Der Kaufpreis wirrbe im unmittel-
baren Unid)fuf an den Bertragsabidhiuf und vor ber bergabe bes
Automobild durd) beibe Kiufer mittels Schedd aud dem Konto B. .
bezahlt; der Berfiufer Hatte alfo bei dbem Rauf nur ein JInterefje
bavan, baf er ben Raufpreid ridjtig erbielt, nicht aber aud) baran,
-bag gerabe beibe Siufer Miteigentiimer wurben, Jn einem folden
Falle tann die Frage bes Eigentumaiiberganged im allgemeinen nicht
fo febr auf den fibereignungswillen bes Berfaufers abgeftellt werben,
gumal bann nidit, wenn biefer in feiner Weife nad) aufen Hervor-
getreten ift; bie Frage bed Eigentum3erwerds entidjeidet fich vielmehr
aus bem Redjidverhiltnia awilden bem RKidger und bem betlagten
Ehemann, unb s ift beshelb Sadje bes RKGgers, ba er bie BVers
mutung oud § 1006 BSB, ju entlriften fat, bad Innenverhiltnis
im eingelnen aufzullaren ROZ. Bh 100 €1081). Eine mangelnde
Auftidrung geht baber zu Laften bed Kldgerd und nidit, wie ber
Berufungdriditer annimmt, 3u Laften der Veflagten. Daf ber Kldger
auf @rund eined zwijden ifm und dbem beflagten Ehemann bejtefen-
ben Junenverhiltniffes gemiif § 868 BGB. fehr wobl al3 verdedter
Stellvertreter aufgetreten fein fanm, ift nicht oBne weitere3 von ber
Hand zu weijen. Die Verhandlungen mit J. find angeblid daburdy
angebafint worben, daf die Ehefran bed Nldgerd bei Gelegenbeit
ifrer drytliden Behanblung dburd) dem Jemgen J. von bdiefem erfubr,
er wolle fein Huto verfaufen; bie BVerhandlungen wurben bann jue
nidft vom Sdwiegeriohn bes Kidgers fortgefent und [dlicflidh vom
- Rfiger und feiner Chefran fo weit zu Enbe gefiihrt, b I. jhon
ven zuftanbe gefommenen Abfchluf annahm, bann aber vom Sidger
bafin verftindigt mwurbe, bdie Sade fei zwar fo gqut wie fider, e8
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miifie aber erft nod) die Nidfehr des ,Sojius’ G. (BVetlagten The-
manng @.) und beffen Juftimmung abgewartet werben. Bei joldem
Sadyveralt war zu priifen, ob nidht von vornberein ber Kidger von
pen Betlagten ober einem bon ihnen den WAufirag Hatte, sum Jwede
bed Grwerbs be3 Vutomobils burd) bie Wuftraggeber bie Verfaufs-
verfanblungen mit J zu fiifren, und ob der {dpliefliche Verfauf an
ben Ridger und den Bellagten nidt aud dem Grunde erfolgt ift,
um dem Verfiufer . gegenitber u verdeden, baf vom Rldger und
{einen Yngehorigen von Anfang an nur im Jnterefje und Auftrage
per Bellagien verbandelt worben war. Pat ein foldjer Auftrag on
pen Kldger vorgelegen, wad nod) aufgefldrt werden mup, jo fommt
per Rliiger af@ verbedter Stellvertreter bei der bingliden Einigung
und bei ber Befipitbertragung burd) bden BVerduBerer in Betradt.
Da er banm et mit dem Willen feined Yuftraggeberd ibereinflimmen-
ven TWillen, bas Cigentum fiiv diefen u erwerbem, BHaben wmufite,
wittbe ber Wuftraggeber vermitteld Befiponjtituts Aleineigentiimer,
ber Rliger aber Dinfidtlih bed ihm iibertragenen Mitbefiges un-
mittefbarer {rembbefier geworben fein. Gerabe unter dem Gefichta-
puntte bes Huftragsverhiliniljed hitte der Berufungsrider nidjt an
ber Behauptung der Bellagten vorbeigehen bitrfen, bdafi ber beflagte
Ehemann bem Klager und beffen Schwiegerfohn fitr die Bermittiung
bez DWerfaufé bed Uutomobils eine Provifion bon 3000 .4 bezahlt
Babe, twie benn auch die weitere Behauptung ber Vetlagien, der Be-
Hagte, Chemann &, habe bie DajtpflichtverfiGerung und die Huto-
mobil-Bulafjungsfarte auf feinen Namen genommen und bdie Auto-
mobifftener bejahlt, unter biefem Gefiytspuntt su werten war, Wenn
e3 aud) fiir bie Frage des Cigentum3ermerbes nidyt barauf anfommt,
mit weffen eld ber Raufpreid beglichen iff, wire gleidhwodl 3u
pritfen gewefen, ob nidht biefe Tatfade ebenjalld eimen Sdlup auf
ein etwvaiged awifden dem Kldger und den Beflagten beftehenbdes Auj-
tragaverhilinia sulaft; beshalb burfte bie Frage nidjt unentfdjieben
Bleiben, wem dad Ronto B. G, jufteht, aus dbem unbejtrittenermafen
per faufpreid beglicdhen wurde.

2, Redtsirrig ift aber and) bie Cntjdeidbung bed Berufungs-
ridyter begitglic) bed vom Beflagten, Ehemann B., geltend gemadhten
Buriidbehaltungsrechis. Obwohl bder Berufungsrichter annimmi, daf
ber betlagte Shemann ouf dag Automobil gewiffe Lnfrwendungen ge-
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madjt und aud) bie Untomobilfteuer bejallt Babe, und bafs bdiefe
Forberungen gemd§ § T44 UL 2 VOB, ol ur Crhaltung bes
Yutomobils vorgenommene Berbefferungen und gemdh § 748 BEB.
al$ einte anteilig pon ben Miteigentiimern ved gemeinjdaftlidien Gegen-
ftanbed au tragenbe Laft {ih anf bie Gemeinfdaft griinbdeten, verfagt
er dem beflagten Ehemanne da3d Buriidbehaltungdredht, weil bdiefe
Gemeinjdjaftaforberungen gemdf § 766 BEVB. nur ein Redt auf
vorjugsmweife Befriebigung aud bem Erldle bei der WUufhebung ber
Gemeinjdaft gewdhrien, und die Geltenbmadung bed Suriidbehal-
tunggredits am gemein{dafiliden @egenftanbe mit Der Natur bes
Yugeinanberfepungdanfprudgs unvereinbar fei. Tem fann nidgt zu-
geftimmt tetben. Der Gemeinfdafter hat gemdf § 748 BED.
civen Sablung2anfprudy und auferbem bdad bejonbere Lorredit des
. § 1756 BEYB, Fiir bie gegenteilige Uuffafiung bed Berufungdridters
bietet ber Wortlout bed Gefehed feinen Unbalt. Da bie Seltend-
 madjung bed Suriidbebaltungdredits aud nidjt sur Abweijung der

Riage, fonbern zur Berurteilung Bug um Jug fiihrt, fteht bdiejes
Redgt audy nidht im Wiberfprudh) mit der Natur bed udeinanbder-
{eungdanfprucyd; vielmehr wiirbe die Berlagung bed Buviidbehal-
tungdredits unter BVerwveijung auf ben BVerfleigerungBerldsd ju einer
Benadjteiligung  dedjenigen Gefelljhafterd filhren, bder vorjdupmweife
ecrhebliche Mnslagen gemad)t Hat; benn ed twilrbe iHm unter Ums
ftdnben bei ber Berfteigerung ein Mitbieten unmdglich gemadht, wenn
er eine Sidperheit filr fein Dodfigebot bedhalb nidht leiften tanm,
weil er bie von feinen Witgefelljdaftern gefdulbeten Betrdge Hierzu
nidyt vertvenben fanm, wibrend diefe Witgelelfhajter mit foldjen ein-
Befaltenen Betrigen ihn iiberbieten onnten.

Das Buriidbehaltungsredit ber Bellagten wegen ihrer filx den
Rldger verausdlagten Lagerfoften in Hobe von 120 Golbmarf Halt
ber Berufungsrichter dedhalb fiir unftatthoft, weil e8 gegen Treu
und Glauben verftofien wiirbe, wegen einer verhaltnidmaifig nur ge
ringen {orberung einen fo foftbaven Gegenftand, wie ein Automobil,
suciidaubalten. Wud) bies tann nidyt gebilligt werben, ba die Gel-
tendbmadhung des Buriidbehaltung3redhts nidht yur Abtweifung der Klage,
fonbern nur gur Werurteilung Jug wm Jug fiibrt. Die Bellagten
‘toegen ifrer Forberung auf ben €rl63 aus bem Wutomobil zu ver-
weifen, it {Hon beshalb nidht angdngig, weil e8 gany ungewif ift,
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ob Dbei ber Berfteigerung ein bie zu erjependen Bt_tfen Huslagen ber -
" Betlagten iiberfteigender Erids erpielt wicd.



