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50, ®Wie find die am 1. Jouwar 1924 fillig gewefenen Binfen der
Roggenrentenbriefe der Noggenrentenbant zu bevednen? Hat ihre
Anfwertung zu esfolgen?

§ 242 BEB. Dritte Steuernotverorbnung.

IV. Bivilienat. Urt. v. 18. November 1824 i, &, @. (L) w. Roggen-
“ventenbank (Befl) IV 455/24.

I, Sawbgeridit IT Berlin,
II. RKommergericht bajelbit.

Die Beflagte ift am 18. Auguft 1922 gegriinbet worben. Jn
§ 2 ifrer urfpringliden Sapung ift ol38 Gegenftand ihres Unter-
uehmeng vie Forberung der lanblichen Sieblung burd) bdie Beleihung
von Grundftiiden mit Roggenmwertrenten und die Ausgabe von Sulb-
verjdreibungen (Roggenrventenbriefer) auf Grvund von Roggenmwert-
" tenten bejeidynet. Demgemif gewdlrte die Belagte Darleben, deren
Betrag nad) dem Werte einer beltimmten Unzahl Bentner Roggen
bemeffen wurde, und die durd) Einfragung von Mealloften fider ge-
ftellt wurben. WUnberfeits gab fie auf den Jnhaber lautende, zu
59, verzinglide Schulboerfdhreibungen (Roggenrentenbriefe) aus, bdie
auf ben Gelbivert einer beftimmten Angahl Sentmer Roggen lauteten.
Die Parteien {treiten bariiber, wie diejer Gelbwert fitr bie am 1. Ja-
nuar 1924 fillig gewejenen Binjen fefizuftellen ift. Der Kliiger be-
redinet ifn fiic ben Sentuer Roggen auf 7 Goldbmarf, bie Betlagte
auf 592 Milliarden Papiermart. Da3 Lanbgerid)t Hat bie Bered)-
nung bed Rligers gebilligt, dbad Rammergericht die Der Qieﬂugten
Die Revifion bed RKldgers Patte feinen Erfolg.

®riinbe:

6([;011 vor (&rIaﬁung te3 Gefebes fiber wertbeftindige Hypos

thefen vom 23, Juni 1923 Bat der Berfehr LWege gefunden, um bem
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Bebiirfnid nady einer den Schwantungen ded Gelbwertd entzogenen
Rapitalanlage zu geniigen und bdiefe and) in den Formen bed Real-
frebitd su ermbglihen. ¥Un ber Tatfadje, dah bie Papiermart gefes-
fidge3 Bablungsmittel war, fonnte nichtd gedinbert werbem. Die Pa-
piermar? wurbe aber ifrer Anfgabe ald Wertmefjer enttleidet und als
- folder wurben anbere Werte sugrunde gelegt, denen eine Wertbeftinbdig-
Eeit guge{djrieben toutbe. A3 folde Werte fommen vor allem Sadjs
gitter in Betvadyt. Jnfoweit ift diefer Entwidlung aud) bas Gefes
pom 23. Juni 1923 gefolgt. Bid zu ihm mufte der Berfehr fid
aber bamit behelfen, bie dingliche Sicherung durch Realaften su be-
wicten. Die Bellagte war dad erfte Reallredbitinftitut Deutidlands,
bad auf diefer Grundlage Grunditiicbeleibungen vornafhm unbd anbers
feitd gur Anusdgabe auf einen Sadywert gegriinbdeter, burdy Reallaften
gebedter Sduldverjhreibungen Jfritt. Bon vornBerein Hatte die
Betlagte ihre Sapungen den Bor{driften bes Hypotbetenbantyefepes
angepaBt und Hat fidh dann aud) auf Grund beg Art I bes Ge-
febes gur Ynderung umd Erginung bes Hypothefenbanigefeses vom
14. Juli 1923 (RGBL. &. 635) und dber Berordnung vom 14. Degember
1923 (REBL. S.1203) in eine Hypotfefenbant umgewandelt.

Die Betlagte bat ol Wertmeffer den Roggen gewdhlt. Fir
diefe Wah! war wohl neben ber angenommenen Wertbeftdndigleit bie
Crivdgung mafgebend, baf bdie Grunbdeigentiimer ifhre mad) bem
Rogaenwert bemelfene Scduld zum Teil wenigftend burdy Bertauf
be3 von ifuen felbft geernteten Roggensd Dbegleichen Tonnfen. Die
Wertbeftindigleit bes Roggend fonnte nur eine verbaltnidmapige fein.
Sein Wert, gemejen an der Papiermarf, unterlag aud) unabhingig
von biefer aud wirtidaftliden, fpefulativen und politijden Griinden
" andauernd eigenen Sdwanfungen. JImmerhin fielen diefe in ber Beit
fortjdreitenden Wahrungsoerfalls gegeniiber ber Entwertung ber
Papiermart nidjt ind Sewidht. Die Betlogte fdtte bie Aufgabe, bie fie
{idy gefett batte, bie Gelbentivertung durdy die Bemeffung ber Leiftungen
nady; bem Wert be2 Rogaend audzugleidhen, gegeniiber ihren liu-
bigern, ben Jnbabern ber Roggenventenbriefe, am volfommenften
gelft, wenn fie ihre Leiftungen nad) bem Roggemwert bed Bahlungss
tags bemefien Ditte. ©olde Regelung verbot {idh) fiir bie Binsg-
Teiftungen, um bie e3 fidh hier allein Hanbdelt, beSwegen, weil die Be-
Hogte ihre Sdjulden erft begleidhen fonnte, wenm fie ibrerfeifd von
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igren DarleBendfdjulbnern bie Sinfen BHeveinbefommen BHatte Diefe
Binfen beburften ferner gleichfalls ber Feftjebung ouf Grund bes
Roggenwerts. Hieraus evgab fidh sundd)ft, baf fiir bie Beredmung
ber Bindforbertng ber Bellagtew ein frithever Beitpuntt feftgefetit
werben, und bdap anbderfeits diefer Jeitpuntt aud) fitr bie Bemeffung
ber Binsdfduld ber Betlagten mafgebend fein mufbte, um ein unter-
fehicdliches Ergebnid ber Roggenwertberedinung und dDamit der Fins-
3ablungen an fie und burd) fie zu vermeiden. udy bie Wall eines
eingelnen Stichtagd empfabl i) nidt, weil bie Preidgejtaltung bed
Roggend an diefem Tage von Bufdlen abhingen fonnte imd fpefula-
tiven Ehigriffen juginglid) war. So gelangte die Betlagte dagn, in
§ II UB). 2 ifhrer auf Der WMiidjeite der RNoggenrentenbriefe abge-
brudten bejontberen Bebingungen einen Jeitraum von einem Wonat
sur Grmittlung eined Durdiidnittdmwertd zu befimmen, und bdiefen
fiv bie am 1. Juli filligen Binfen auf bie Jeit vom 15, Marz bis
14, Upril und fiir die am L. Januar filligen Binfen auf bie Reit
vow 1D. Dtiober 5i3 14. November su verlegen, Der Durdjidnitts-
wert mufte in Papiermar! fefigefiellt werben. Denn in Papiermart
Batten bie Seiftungen ber Beflagten zu erfolgen. Iafigebend follten
nad) § II ¥Ubj. 2 ber befonberen Bebingungen bie Papiermartpreife
fein, gu benen ber mdrfijde Roggen an bder -Berliner Birfe in bem
- filr bie Beredynung mafgebenben Beitraum amtlid) notiext mwurbe.
nbere al3 Papiermorfpreife Tamen aud) aur Beit der Husgabe ber
exjten vier Reihen ber Noggenrentenbriefe, um die 8 fid) Hier allein
banbelt, gar midht in Betradt. Damald erfolgte die Notierung an
per Berliner Borfe nody in Papiermart. Diefe bejonbderen Be-
dingungen der Rentenbriefe, bie aud) in den Profpeften und JBeid)-
nungdaufforberungen fiir bie erften vier Reiben wiebergegeben waren,
milffen bie Seldgeber ber Bellagten und damit anud) ber RKldger als
Bertragagedinge gegen fic) gelten Ilaffen.

Durh bie in dem befomberen Bebingungen vorgefdriebene Art
ber Wertberedmung wurben allerdingd die Rentenbriefinfaber in ben
Berfall ber Part wieber hineingezogen. Das gefdhah in zweifadjer Weife,
burd) bie Durdyidnittsberednung und durd) bie Berlegung bes fiir
diefe mafigebendben Beitraumed vor den Filligleitdtag. Dabdurd, dah
ber erredhnete Durchjdnittspreid bed Roggend fiir bie erft in einem
fpiteren Beitpuntt filligen Bindzablungen mofgebend fein jollte, rurbe
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bie Gefahr einer in ber Brifdjenyeit eintretenden Markveridlediterung
auf bie Briefinfaber abaewdlzt. Die Beflagte tonnte aber Hierin gar
nidt anderd berfahren. Der feftgeftelte Durdfdmitispreid war, wie -
bereitd bemerft, aud) in dem Berhiltnis ber Bellagten zu ihren
Sdyulbnern mafigebend. Die gleidfalld nad) diefem beredineten Bing-
leiftungen ihrer Scdulbner fonnte bie Bellagte bid jur Fdalligleit ifrer
eignen Bindsahlungen nad) iGren, ben Boridriften dez Hypothelen-
bantgejehes angepaften, Sapungen weber nubbringend verwerten, nod
wertbeftindig anlegen, gany abgejehen bavon, swie folde tursfriftige
BVerwertung ober Anlage nad) dben damaligen BVerbiltniffen miglicy
gewefen fein jollte. _ '
- Unbers liegt ¢8 bet der Duvchidhnittsberedinung. €3 ift bem
Rldger barin Redht au geben, daf bie von der Vellagten zur Sr-
mitilung de3 Durdidunitizpreifes zufommengeredineten Papiermart-
preife Ded Beredmumgsseittaums unter fidh verfdjiebene Werte aqus-
briifien, unb baf bei diefer Bevedynungsiveife bie Papiermart, die al3
Wertmeffer audgefhaltet werden follte, ald foldjer wieber eingefithet
wurbe. - Hber alle feine biesbezitglichen Uusfithrungen gehen an ber
entfdheibenden Frage borvitber, ob nidit frop diefed inneren Wiber-
fprudh3 bie Berednung bed Durdhidnitidwerts nad Papiermart bie
pertragsmifige Beredmungdweife war. Der Fehler biefer Bered)s
nungdweife hing aufd engjte mit der Wahl bes Noggens ol Weris
meffer3 anfammen. G3 geigte fid) eben, baf Diefer bad Wahrungs-
geld in feiner Yufgabe al8 TWertmefjer su erfefen nidt geeiguet
war. Die Betlagte hitte swar nidt allein diefen Bevednungsfepler,
fonbern aud) bie Cntwertung ded exredyneten Durdijdynittspreifes vers
mieben, wenn fie, wie der Kldger ed will, ben Durdyfdnittérwert tn
@olbmart berechnet unb diefer aud) der Jindzahlung jugrunbde gelegt
hitte. Dazu Datte aber bie Bellagte neben dem Roggen aud) nod
bie Goldbmart al8 Wertmeffer beftimmen mitffen. Abgefehen bavou,
baf sur Jeit ber Grindung ber Befogten und oud) nod) zur Jeit
ber Wusgabe ber Bier in Betradt fommendben Rentenbriefe die Gold-
marfrednung nod) nidt allgemein anerfanmt und durdgefithrt war,
bebeutete bie3 bon bem Damaligen Stanbdpunit aus gefeben, baf bie
nod) in ‘Papiermart nofierten NRoggenpreife zunddyft erft iBHrevfeits
wieber in Golbmart umgewandelt werben muften, Aled bdied war
fiir bie bomafige Betradtungsdiveife nod) nicht fo naheliegend, wie
@ntfd). i Biviry. 109, 12
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e5 Deute erjceint, Jedenfalld Bhat bie Bellagte eine dabingehende
Regelung in ihren Bebingungen nidyt getroffen, wozu audy gehort
hatte, baf fie bariiber, wie mun wieber ber Wert ber Goldmart u
bemefjen fei, gleihfalls [;atte Beftimmungen treffen milffen. Den
gleidien ©Sdymierigleiten twie bei der Jinsberedhmung ftand bie Be-
Hagte Dei Der Bemefjung bed Zeihmungdpreijed fitr bie Rentenbriefe
ber erfien vier Neifen gegeniiber. WAuch biefer Jeidimungdpreid wurbe
nach) bem - durdhidnittlihen Wert bed Roggens - innerfhalb eines be-
ftimmten Beitraums, Der JeifnungSzeit, fefigefest. Audy Hier Hat
bie BeHagte bden Durdidnittdwert aud den Papiermartpreifen bes
Roggens ervedynet. @ie Hat bann nur nod), um fiiv bie Beidmer
einent Ynveiz gu bieten, von bem Durdijdnittpreis einen Abgug ge-
madgt unbd auﬁerbem einen Beidnungghiditbetrag feftgefent, aber
biefen gleidfalls in Papiermart,
$iernad) ift bem Berufungsgericht barin beizutveten, daf bdie von
ver Bellagten dburdhgefiihrie Berechnungweife dem JInhalt der Ber-
tragsbebingungen entfpridit. ¥Un biefen fonnte anud) dadburd) nidhts
gednbert werben, baff auf Grund eines Beidlufjes ded BVorftanbes
ber Berliner Probuttenbirfe vom 26, Oftober 1928 ab bie Pros
buftenpmfe an der Berliner Birfe in Golbmart notiert wurben, wobei
4,20 ®olbmaxf einem Dollar @So[baurexr;e gleidgeftellt wurben. €3
fonnte ingbejondere nidt dedburd) im Werhaltnis der Bellagten zu
ibren Gldubigern neben bem vertrag3méfigen Wertmeffer bes Roggens
ein weiterer Wertmeffer in der Goldbmast ber Berliner Birfe eins
gefithrt wesben. Die neue Preiduotierung Batte filv bie vertrags-
mifige Berednungdweife nur die Wirtung, bep nunmehr iber ben
Goldmartpreis der Durdpjdinitidwert bed Moggens in Papiermar!
su errecdhnen war. &3 blieb vor allem aud) babei, Daf der fiber ben
‘Golbmartpreid erredimete durdjdhnittliche Papiermartpreid auf Gefade
ber Briefinhaber ber Geldentwertung bis zur Filligleit ber Sinjen
audgefept war. Fite die Umrednung ber Golbmart in bie Bapier-
mart aber fonnte nad) ben Vertragsbebingungen mur ber amtlide
RKurad der Golbanieife an der Berliner Birje mafgebend fein, wenn
aud) im freien Berfehr die Golbanfeibe Hiher bewertet Yourbe und
infolgebefien, wie die Revifion geltend gemadht Bat, fir ben Roggen
in Papiermart mehr bezahlt wurbe, ald fid) bei Umrechuung ded Berliner
®olbmartpreijes nach bem amtlidgen Surfe ber Golbanleibe ergab.



50. Roggenrentenbant, 179

Fraglid) fonnte mur fein, wie bie Umredmung in Papiermart
wifhrend bed Beredinungdzeitroums ju erfolgen Hatte, ob. fitr jeben
eingelnen Tag die Umrednung vorgunehmen ober ob zunddt ber
Durd)jdnitidert des8 Roggend in Solbmart fejtzuftellen und ber
gefunbene burdhjdnittliche Golbmartpreid dann nad) bem Durd)idynittss
furfe Der olbmarf in Papiermarf umzwwanbeln war. &3 fommt
jebod) Bievauf nidyt am, ba bie Betlagte bie fitv die Briefinhaber
ginftigite Berednung nad) bdem tdgliden Wert bder Goldmart ge-
1wiflt hat. . :

Die Revifion riigt die BVerlepung desd § 242 BB, Die Un«
wenbdung ded §242 BEB. fann aber nidht dazu fithren, an bie Stelle
ber vertragdmifigen Berehnungdmeife eine anbere ju feben. Da-
gegen fann in Frage fommen, ob nidit auf Grund bed § 242 BEB.
bie vertragdmdfpig beredhmeten Sinfen aufjuwerten find, Das Be-
rufungdgeridht Bat audh die Wufwertung abgelehnt, weil biefe feine
Ubdnberung ded vereinbarten Veriragdinhaltd Herbeifithren biirfe,
vielmehr mur ,in Wiirbigung bed wabren Sinned bed Bertrages
und in evgingenber Auslegung bed vermutlichen Willend ber BVer-
trag3parteien” vorgenommen werben fonne. Diefe Erwdgungen find
rechilidy nidjt bebenlenfrei und Beruben, dhnlich wie die Betradhtungs-
weife ber Mevifion, auf einer Gleidfepung ber Aufwertung mit ber
Golbmartberedyming besd RKldgers. Fiir die Aufwertung eined ges
fdulbeten Papiergelbbetragsd ift aud) nidt, wie bie Revifion meint,
fdhlecdhihin deffen in Goldbmart ausgedriidter MWert entfcheibend. Biels
mehr Hat bie Hufwertung unter Beriidfidtigung ber gefamten wirt-
jdaftliden BVerhdltniffe und bder befonderen Berhdltniffe bes Gldu-
bigers unb bed Sduldner3 su erfolgen. JIm vorliegenden Falle ift
nun zwar ber gefdnlbete [Betrag nicht bon vornberein ziffermifpig
feftaelegt tworben, bie vertragdmifige Scduld unterlag baber nidt
fhon vom Bertragd{Gluf ob der Geldentwertung. Die vertrags-
mifige Berednungsweife der Rindfdjuld wurbe jedod) dburd) die Belds
entwerfung beeinflufit und fie war vom Enbe bed Berehnungszeit-
taums ab ber Gelbentwertung unmittelbar audgefest. Da diefe vom
Beginn bed Beredymmgdzeitraums ab bis zum Faligleitdtage ber
© Binfen ein alle Befiirdtungen iiberfteigenbes AndmaB annafm —
ber Dollar ftieg vom 15. Oftober 1928 bid 1. Jamuar 1924 von
8760000000 A auf feinen ungefihren Heutigen Papiermartftand —,

12*
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fo fann immecrhin eine Hufwertung in Froge fommen. Ihre Su-
Taffigleit unbd Notwendigleit tann wohl aud) aus dem BVertrage felbijt
burdy Auslegung zu entnehmen fein. Uber unabbingig von bdem
mertragm[)a& tann fie, wie bie Redtfpredjung bes El%etcbﬁgertrbtﬁ
in immer fteigenbem MMaBe anerfannt Hat, 1§re Redtiertiqung in
§ 242 BOY. finben. Jhre Buldffigleit wird in bdiefem Falle nur
tnfofern burdy ben BertragBinhalt betroffen, al3 eine Anfiwertung nad
- § 242 ausgefdhloffen ift, wenn ber Gliubiger bie Defabhr ber Gelds
entwertung big ju bem Grade, wie fie fi§ tatjddlidh verwirtlidte,
auf fih gemommen fat. Dasd fat dad BVerufumpsgericht nicht feft-
geftellt. ¥ndy die 3. Stenernotverordmung vom 14, Februar 1924
ftebt eimer Wufwertung nidt entgegen. Sie gilt mur fiiv Unfpritde,
bie auf Bablung einer beftimmien in Reidswihrung ausgebriicdien
Gelbfumme gefen, und mir filr Bermdgensanlagen, die bdurcd) ben
Wahrungsverfall entwertet find. Bu ben Vermbgendanfagen gehiren
nach § 1 UEL.2 Nr. B und 6 aud) Rentenbriefe. Die Roggenventens
briefe ber Bellagten aber fallen nidit darunter. Sie lautern weder
auf eine Deftimmte Gelbfumme, nod) find fie al3 BVermdgendanlage
durd) ben Wihrungsverfall Hetroffen worden. Lepterer Umitand ift
aud) filx bie Frage ber Aufmweriung ber Binfen entjcheibend. &3
geht nidt an, bie Binsbetrige be3 Jahres 1928, indbefondere bie
auf 1. Qanuar 1924 filligen Binfen, allein Herauszugreifen und ihre
Entwertung, gemefien an dbem Goldmarfwert de3 RNoggens, allein in
Betradjt zu zichen. Vielmehr ift bavon auszugehen, wie bad in
ben Rentenbriefen angelegte Rapital den Wahrungsverfall fiberftanben
‘hat.  DHier it su fagen, daf die Moggenventenbriefe im groen und
ganzen bdie in fle gefepten Griwartungen felbft baun erfiillt Haben,
wenn wur auf bie Surfe ber Rentenbriefe abgehoben twirh. Diefe
Rurfe, bie ifren eigenen ®efepen folgen, w. a. audy von der Hihe
bes Binsjakes und von ber Geldflijfigleit abhingen, find aber ir
bie Beurteilung ber Bewdhrung ber Roggenventenbriefe gar nidit
einmal von mafqebenber Bebeutung. €3 fann nur davauf anfommen,
ob bas in ben Rentenbriefen enthaltene Leiftungdverfpteden bdurd
bie unterbefien eingetretene Stetigleit der Gelboerhiltniffe zuunguniten
ber Briefinhaber eine Verjdhiebung erfahren Hat. Dod ift ju ver-
neinen. Ullerbingd unterliegt der Scdulbbetrag und jeine Verginjung
aud) weiterhin® nod) Shwantungen. Diefe aber werben nunmefhr
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allein durd) bie Preisgeftaltung bed ald LWertmefjer dienenden Rog-
aend Heroorgerufen. &8 bleibt nur iibrig, daf bie Briefinhaber fir
ba8 Jabr 1923 im Berhiltnis zum Goldmarfwert hesd Rogaens einen
geminberten 3in3 erbalten Haben. Sie erbielten. an Sulizinfen etwa
Yo att Januarginfen etwa Y/, beg Goldmartbetrages. Diefe Minbes
rung in Rauf zu nehmen, enthalt fiiv bie Briefinfaber feine une
billige Bumutung, um fo weniger, ald 8 fid) um eine neuartige
Rapitalsanlage Hanbelte, fiir bie nod) teinerlei Erfahrungen vorlagen,
mit- deren Unvollfommenfeiten baher oud) zu vedmen war. Dazu
fommt, baf bie Befagte, wirtjhaftlid betvadhtet, nur ben Bermittler
gwifden dem anlagefudgenden Gelbgeber und bem Erebitbebitrftigen
Grunvbefiper bilbet, und ed ihrer Hnfgabe mwie threm Hufbau nidt
entipridht, aud) nur teilweife — in ber Bwifdenzeit von ber Fejt-
ftellung bed Durdyfdinittdwertd big ur Filligleit der Binjen —
die ®eldentivertung auf fidh zu nehmen.



