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56, 1. 3Bieht bdie Midtigheit ded {dulbredtlihen Kaufvertrags
ftetd bte Midytigleit des dingliden Ubeveiguungdvertragd mod fich?
2. Bur Froge bes Einigieingd und Etnigwerdens fiber den.
Eigentumsiibergang. '
3. BWamn ift dad Mrteil it mit Grfinden verfefen im
Siume ded § 551 Nr. T FPO.?
8§ 188, 929, 930 BEB.  §§ 322, 551 Nr. 7 ZPO.

VL Zivilferat Urt o 18 Movember 1924 i &, TH. (RL) w.
R (Bell). VI 164/24,

L Ranbgeridit Retpsig.
II. ©Oberlanbdesgeridit Dresben.

Durd) {dyrifilidien Vertrag vom 20, Dejember 1917 Bat ber
RAdger der Bellagten fein in L. belegenes Grundititd verpadytet. In
bem Gnumdftdd witd {hon feit 1912 ein Borbell betrieben. Sm
§ 3 bes Vertragd beifit e3: ,Das vorhandene Snventar und Mo-
biliar fibernimmt Frau K. ald Eigentum fiv den Preid von 10 000 4,
weldje Summe fofort bei Bertrag2ab{dhiup in bar an Heren TH. 3u
jablen ift...* Die 100004 find aud) bezahlt worben. Schon
in eiem BorprogeR hat ber Rldger die Unfittlichleit und bdie baraus
folgenbe RMidjtigheit ded Bertrags geltend gemodht; bie Bellagte
ift bamalg zur Riumung bed Grundititds verurteilt worben. Wit
ber gegenwirtigen Rlage verlangt er bie Heraudgabe bed Imventars
unb Mobiliars. Die Beflagte Jat Abtweifung ber Mage beantragt.
Sdlimmitenfalls fordert fie Ritdsahlung und Wnfroertung des Kouf.
gelbe3 von 100004 und madyt bieferhalb Da3 Buritdbehaltungs-
recht geltend. Das Landgeridht gab ber Rlage im wefentliden ftatt;
bad Urteil wurde vollftredt. Anf die Berufung der Bellagten wies
bag Dberlanbesgeriht die Rlage im vollen Umfange ab und verur-
teilte ben RUdger, die im Wege ber Bolftredung erlangten Gegen-
fldnbe ber Bellagten uritdsugeben. Die Revifion des Nligerd blied
ofme Erfolg.
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o Griinde:

... Das Dberlanbeageridhit Bat die Nichtigleit bes grunblegenden
Padt= und RKoufvertragd nidht angenommen. PDie Revifion wiigt,
baf Durd) bad Urtell im BVorprogef bie Unfittlihleit beg BVertrags
bereits vedtdtriiftig feftgeftellt worben fei. = Jnbeffen find Urteile
nad) § 822 BP0, ber Redtdlraft nur infoweit fdbig, ald fiber den
ourd) bie flage erhobenen Wnfprud) entidieden ift. Redisteliftig
flebt aljo wobl feft, baf bie Betlagte ba8 Grunbdjtiid bes Kldgers
“su cdumen Hat; die Tediglid) in ben Griinden ded rieild ausgefprodene
Unnahme, baf ber Bertrag unfittlidy i, ijt aber nidt in Redtateaft
ftbergegangen. _ _

Bugegeben fann ber Revifion werben, baf fidh beaditliche Bes
benfen gegen bie Auffoflung bed Dberlandesgerichtsd anfithren laffen,
ber Bertrag verfiofe nidt gegen bdie quten Sitten. Die Frage braudt
aber nidht entidieben zu vverben, benn in Hilfsausfithrungen Hat basd
Dbetlanbesgeridit fein Urteil audy filr ben Fall begriinbet, bdak die
Unfitilichleit bed Bertragd angenommen werben folite. Diefe DHilfs-
augfithrungen {ind recitlihy nidht su beanftanben.

Riditig ift namentlidhy die Unterideibung zwifdhen dem fchuld-
vechtlichen Raufgeicift und der dinglichen TiBereigming, und ridtig
ift weiter ber Sag, baf die Unfittlichleit dez {dulbredtlichen Grund-
aejdafts regelmdfig nidht bie Nichtigleit bed bdingliden Erfitllungs.
gefchifts nach fidy ziebt (vgl. MBJ. Bb. 63 S.184, Bb.€8 &.100,
Bb. 76 S.74). Eine Ausnabme befteht nach §188 A2 BHV.
fiiv Die Erfiillung wuderlider Grundgefdhfte, denn ier ift and) das
©idgewifrenlaffen ber Bermdgensdvorteile fiir nidhtig exfldrt worben.
- Eine Yudnahme ift ferner dann engenommen worben, wwenn gerabe
in der binglien Ubereignung bie Unfittlichleit legt, 3. B. wenn fe-
mand fein gejamted Wermbgen in den Formen ez § 930 BEB.
einem anbern iibertriigt, fein ®eididft aber unter bem Sdjein ber
Rreditwiirbigleit fortfihrt (vgl. Warn. 1918 Nr. 129).  Diefe Augs
nohmen treffen im gegemwdrtigen Falle mdyt su.  Die Ubereignung
ber Mibel ift ein an fid forblofes Gejdift, die behauptete Unfitt-
lidjteit liegt wur in bem jduldredhiliden Grunbgefddft. Danad ift
bag Gigentum -an ben Sadien auf die Beflagte iibergegamgen und
der Rliger ift baraufj angewiefen, fie im Wege ber Bereiderungs-
Hlage nad) § 812 BEB. von ber Vellagten guritdzufordern, weil fie
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bie Sadjen ohne reditlicdhen Grund erlangt Habe. Diefer Klage fteht
aber, wie bas Dberlanbedgeridit zutveffend ausfiibrt, § 817 ¥bj.2
BEB. entgegen. TWenn dasd fehuldrechtlide Grundgejdft unfittlidy ift,
bann fallt aud) dem RKldger ein Berfiof gegen die guien Sitten jur Laft.
Der Berufungdridhter bat fih um den Nadjweid bemiht bof in
ber Vertragsurfunde vom 20. Degember 1917 Tein Teil bed dingliden
{ibereignungdaefhifts beurfundet fei, aud) nidht bad Einigwerben ber
Parteien iiber ben Eigentumaiibergang. Uuf diejen Nadyiveis fommt
e midht an Bur Ubertragung ded Cigentums nadp § 929 BEB.
gebirt bie Ubergabe, b. §. eine rperlihe Handlung, die woh! be
urfundet werden fanm, fidh eber aufierhald jeber Urtunde vollzieht,
und anfierdem bas Cinigfein ber Beteiligten iiber den Eigentumas
{ibergang. Died Einiglein fann woh! and einem beurhunbeten Einigs
wetben gefdlofjen werben, weil angunebmen iff, daf eine einmal Hers
geftellte Einigleit fortbauert, e8 Tann aber aud) in anberer Weife
. betwiejen werben. Daf ba3 entfdieibende Cinigfein bet ber lbergabe
nod beftand, Jat Der Berufungdrihter auddridlid) feftgeftellt. €3
Braudht alfo nicht unterfudit zu werden, ob basd Einigwerben in bem
jdriftliden Bertrage beurfunbet worben ift undb ob €3 etwa von ber
RNidptigleit ded fjulbreditlidhen Bertrags evgriffen ivird.
Die Revifion weift darouf bin, daB ber Kliger auch behauptet
Bat, ber gamze Raufvertrag und feine Erfillung fei nur ein Sdein.
gejddft gewefen, und fie rigt, baf u biefem Punft die Entideibung
bed Berufungdridters nidt mit Grilnben verfehen fei, § 551 Nr. 7
BPO. Diefe Borfdyrift at an Bebeutung gewonnen, feit am 15, Fe-
bruar 1924 bie Berordmung jur Entlaftung ded Reidhdgerichtd vom
15. Jamiar 1924 (ROGBL I &.29) in Kraft getveten ift. Revifionen,
bie nady biefem Beitpuntt eingelegt worben find, founen nidt mehr
barauf geftitht werden, baf bie angefoditene Entjdeidung auf einer
Berletung de3 § 286 JPO. berube. Die Nr. 7 bes § 551 ZPO.
ftebt al legte in ber Reibe ber groben Formfehler, welde zwingend
gur Hnfhebung ded ongegriffenen Urteild ndtigen. Jebe Priifung,
ob bad Urteil von bem Formfebler beeinflufit ift, fallt fort. Bu
ben Borausfepungen bes § 651 Nr. T gehiort banach, daf wirklich
ein grober {ormfehler votliegt, und bdaf ev fid) unmittelbar umd
ohne nibhere Nadypriifung ausd der angefoditenen Entidjeibung erqibt.
Dad ift fiderlih ber Fall, wenn bem Urteil fiberhaupt feine Ent-
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jeheibungagritnbe beigegeben find. Sn feiner Entideibung IS, 1007
©.482 Nr.18 fdeint bad Reihageridht die Anmenbdbarkeit bed § 551
Nr. T fogar auf diefen Tatbeftand Bejchrinten su wollen. €3 bes
gegriet der auf bdiefe Worfdrift geftiihten Mitae Ilebiglich wmit dem
Hinweis, dof bad BVerufungdurteil vier Seiten Entfdheibungdgrinde
- enthalte. [ den Urteilen RGJ, BH.65 .93 und BhH. 88 &, 114
wird betont, baf bem volftdndigen Fehlen alfer Entideidbungdgriinbe
,00dftend nod? ber Fall gleidhgefelt werben darf, wenn in ben
Entjcheidumgagriinden ein ganger RechiBbebelf mit Stilljchweigen itbera
gangen ift. Wad Bier nur unterfielt ift, Hat bag Reidsgeridht alz
ridhtig anerfarnt in bem Ucteil bei Warn, 1910 Nr. 431, Danadh
bat § 661 Mr. 7 ZPO. ben Fall im Ange, baf der Entjdjeidung
itber alle ober eingelue ¥Unfpriihe im Sinne ber §§ 145, 322 FPO.
ober ‘ither Angriffds unbd Berteidigumgdmittel im Sinne ber 8§ 146,
303 BPO. fiberbaupt Yeine Griinde beigegeben find. Daritber aber
Derrfcht nad) ben angeffibrien Entjdeibungen Yein Buweifel, bafi eine
Ritge, bie Urteildgriinde feien fadlich) unridtig ober unzureidend ober
unvolftindig, nidt auf § 551 Nr. 7 JZBO. geftiipt werben tamn
(vgl. aud)y nodh ITW. 1911 &.591 N, 40).

Die Behauptung bed Rldgers, e# Banble fih um ein Seins
gefchaft, ift ein Redisbehelf im Sinne der angegogenen Enticheis
bungen, ein Angriffdmittel, bad unter ben -— friiheren — § 303 ZPO.
fiel. Da3 Berufungsurteil Hot dazu aber aud) Stellung genommen.
Nady ber in ben Griinden audgefprodjenen Annahme Hat ber Kidger
bie ©adjen ber Bellagten mit bem Willen der Tigentumaiibertragung
itbergeben und fie Gat bie Sadien mit Dem Willen, das Eigentum
su erwerben, angenommert, MNit biefen Feftitellungen ift bdie Mg
lihteit einer Sdeinftbereigmung unvereinbor, Und iwenn ber Ve
rufungsriditer Bingufilgt, baB bie von ifm feftgeftelten Tatfaden
unjireitig feien, jo with e3 minbeftend pweifelbaft, ob ber Kldger bad
Angrifismitte] bed Sdeingejdhdfts in ber gweiten Jnftany itberhaupt
nody vorgebracht Bat. Uber bad mag unterftelit werden.

Sm eingelnen vitgt ber Kldger, bafi dbag Schriftitid vom 20. Junt
1922 nidyt beriidfiditigt worben fei bei Abmwigqung der Frage, ob
ein Scheingefdaft vorliege ober nidht. Dad ift tetne Riige, bie unter
§ 551 Mr, 7 ZPR. fillt, jondern eine — jept unguldiffige — Riige
nady § 286 BPD.
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Einen BVerjtofs gegen § 551 Ne. T BPO. findet die Revifion
enblid) barin, bap ber Berufungdridhter aud dem Sdrififtitd vom
20, Suni 1922 nidt wenigjtens eine Riidiiberiragung bed sunddft
an bie Bellagte fibergegangenen Eigentums an den Saden auf den
Ridger entnommen und fidh Bieriiber in feinen Urteil8griinben nicht
gedupert Hat. @ewif hitte der RNidger unter Hinmveid auf jenes
Sdriftftid bie tatjadlide Behauptung auffiellen Tonnen, daf om
20. Juni 1922 bad Tigentum an den Sadjen auf ihn in ben For-
men bed § 930 BEB. suriidiibertragen worben fei. Dann wdre e3
nady bem oben @efagien vieleidht gemdf § 551 Mr. 7 JPL. Pilidyt
bes Berufungdrichterd gewefen, fid) aud) zu diefem Unmgriffemittel zu
duBern. Der Kidger Hat aber, wie bie Revifion zugibt, in ben
friferen JInjtangen und namentlih vor dem Berufungdgericht jene
tatjidlige Behauptung gar nidt aufgeftellt. Nad) bem vom Bes
rufungdurteil angezogenen Tatbejtand bded landgeridhtliden Urteils
‘Bat ber Rldger nur behauptet, in bem Schriftititd Habe die Beflogte
fein nad) toie vor Defiebended Cigentum ar ben Sadjen anerfannt.
Diefer Klagevortrag ift in weiter Inftomz nicht gednbert wordern.
Gin nidt vorgebradited ngriffdmittel su bejdeiben, war ber Be-
rufungdriditer weber verpfliditet, nod) oud) nur in der Rage. :
- @ewifjfe Wenbungen ber Revifion beuten barauf bin, daf fie
bem Berufungdridhter audh einen felbftindigen Borwurf dedhalb maden
wifl, weil ev bie vom Rldger nidht aufgeftellte tatjtidhlidge Behauptung
nidi {don felbft in dem Sdhrifttiid pom 20.Juni 1922 gefunben
bat. Dad tire feine Riige aud § 551 Nr. 7 JPO,, tonnte pielmehr
mur al8 Ritge einer Verlepung der materiellen Redytdnorm be3 §930
BB, angefeben werben. Der Vorwurf wiithe dabin gefen, baf
ber Bernfungsriditer einen ihm unterbreiteten Sadhverhalt aus einem
ber in Betradyt lommendben materielrechilihen Sefichyidpuntte nidht
gewiirbigt Habe. Jnbefjen jened Sdriftftiid jwang nidt bazu, bie
jept von Der Mevifion aufgeftellte tatjiidliche Behouptung davausd zu
entnehmen. &8 Batte feinen guten Simm aud) ol dad UAnerfenntnis,
al3 ba3 alfein 8 ber Rliger verweriete. Der Godverfalt, defien
mvollftindige Wiirdigung vielleiht geritgt werdben foll, ift alfo bem
Berufung3ridyter gar nicht unterbreitet worben,



