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58, Hanbelt ein Pojtillion, der einen Wagen der Reidydpoft durd)
bic Strafen. ciner Stadt fdhrt, dabei in Ausiibung dfentlider
Getalt?

Urt, 131 Reidhaverf. § 1 bez Befehes vom 22, Mai 1910 diber
bie Paftung bed Reidhs fiir Beamte.

IV. Bivilfenat. Urt. v 20, RNovember 1924 i &. Stadigem.
Berlin (Betl) w. Deutjdhes Reidh (K. IV 314/24.

I Ranbgeridyt I Berlin.
IL  Samnergeridt bafelbft.

Um 9. WMai 1919 abends ereignete fih an ber Ede ber Thar-
[ottens unbd JdgeritraBe in Berlin ein Jujommenfiof pwifden einem
MWagen ber ftiadtijhen Strafenbahn und einem Fuhrwer? der Reidgs-
poft; auf leptevem befanben {id) fein Lenfer, ber Poitillion E., und
ber Oberpofiidiaffner B. Der Poftwagen wurde umgeworien und
B. etlitt dabei erheblidhe Quetidungen; er war [(dngere Beit frant
und bienftunfihig und ift am 1. November 1920 in ben Rubeftand
verfept worben. Dad Reid (Poftfistus) ald RKldger verlangt Feft-
ftellung, baf bie Betlagte verpflidhiet fei, bem Rlidger im Rahmen
ved Haftpfliditgeieled alle Anfwendutgen zu erfegen, bie er auf Grund
ved Unfalfirforgegefeses von 1901 bem B. ober feinen Hinterblicbenen
ous Unlap bed bezeichneten Unfalld an Rubegehalt, Heiltoften, Renten
unb Sterbegelbern zu zablen haben werbe. Die Bellagte Hhat Ad-
weijung ber Rlage beantragt und Wiverklnge echoben mit dem Uan-
trag feftzuftellen, baf ber Rldger verpflicitet fei, der Bellagten ifre
- Yufwendungen fiir B. aus dem Unjall zu erfepen. Das Lanbgeridht
gab ber Rlage ftatt und wied bie Wibertlage ab; bad RKammergericht
wied die Berufung ber Vellagten jurid, Jhre Revifion Blieb ohne
Erfola.
' Griinbe:

Daé Berufungdgeridit nimmt an, daf B. dburd) den Jufammens
{tof mit bem Stragenbahnwagen einen Betriebdunfall im Sinne von
§ 1 bed Reidabaftpflidhigefehes erlitten habe, woburdy ihm ein An-
jprud) auf Sdjadenderfaly gegen die Bellagte ermadifen fei, und daf
biefer Unfpruch bes B. in Pibe der ihm von der Poftverwaliung
3u gewdhrenben Begiige auf die leptere iibergegangen fei. €5 nimmt
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weiter an, bap gwar der Unfall Bauptiidlih burdy Berfdjulben ves
Pojtillions €. verurfadht worben fei, der verfucht habe, vor bem
Peranfahrenben Sirafenbahnwagen nody diber bie Gleije ju Fomnten,
verneint eber eine Gajtung ber Poftvertvaltung aud biefem Berfdjulben
bed €., weil fie einerfeitd bden ihr nad) § 831 BEVB, offenftehenden
Beweid genfigender Sorgfalt bet bei Huswahl bed €. erbradyt Habe,
und weil anberfeitd audy ous § I des Gefetes vom 22, Mat 1910
iber bie Daftung ded Reid3 fiir feine Beamten fich eine Haftung
bed Rldgers nicdht Herleiten laffe. Die Revifion greift bad Berufungs-
urteil nur hinfidtlich Der leteren Erwdgung an, indem fie vortrigt,
9a2 Berufungdgeridht verneine zu Vuredit die Unwenbung des be-
seidhneten ®efees auf bden vorliegenben {all, und bagu auf bie
Urteile bes I Senats REGJ. Bb. 94 €, 102, Bp, 107 &. 271
Bineift.

Tber bie Ablehnung ber Haftung bes Lligerds aus bem begeich-
neten @efep fagt bas Berufungdurteil folgenbed: Der Poftillion €.
fet aweifellod Beamter im Dienft ded Deutidhen Reidh3 gewefen. €3
fei aud) vidtig, baB ber DBetrieb ber Poit gemeinniipigen bffentlihen
Bweden bdiene. Darvaud folge ober nidt, dbak bie Tatigleit aller an
ber Ubwidelung bed Poftbetriebd mitwirtenden Beamten alf  us-
ibung Bffentliher @ewalt angufeben fei; bad Leeren ber Poftbrief-
tiften und bad Sortieren ber Briefe fei ziveifellos Yeine Uusiibung
bffentlicher @ewalt, Chenjowenig fonne aber auch bie Beforberung
von Briefen ober Paleten pon einem Poftamt zum anbdern ober zum
Bahnhof ald eine Huszilbung difentlidher Gewalt angefehen werben.
Die von der Bellagten zur Stitpumg ifrer Unfidt BHerangezogene
Entidheibung REJ. Bb. 105 &. 100 fyredhe nidyt fiir, fonbern gegen
bie Unffafjung bder BeHagten. Ein Poftillion, der dbnlid) twie ber
Rutfdher eined Eypebditiondgeidhdftd lediglidh Poftienbimgen vom Poft-
amt zum Babhnhof bringe ober mit bem leeren Poftwagen durd) die
Strafen fahre, Yonne nidht ald8 Trager offentlicher Madytbefugnifje
angejefen werhen; er Hanble babel nidht in Ansiibung Hffentlidjer
@ewalt, benn feine Fdtigleit fei nidt nad) aufen geridjtet und greife
in bie Berhdltnifie britter Perjonen nidt mehr und nidht anbders ein
al8 bie Tidtigleit eine3 jeben anbern Rutiders. DoB der Beirieb
ber Poft ftrafredtlichen Sdupy geniefe und bap ferner der Verfehr
ber Poftwagen auf ben Strafen durd) Polizeiverordnungen defonbers
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gefhitet fei, mamentlich bie Poftwagen gegeniiber den MWagen ber
Gtrafenbalhn bas fog. Borfabrisredt Hitten, fpiele fiir bie SBeurtet-
Tung ber vorerwibhuten Frage feine Rolle.

“Diefen Wusfithrungen ift beizuftimmen; fie foimmen durcd) bden
Himweid ber Revifion anf bie oben angefiifrten Urteile Hed III. Bivil-
fenatd nidit exfchilttert werben. Bei dem wwibrend bed Rrieged. durd
die Strafen von Meh fahrenden Militartraftwagen (RGJ. Bb. 94
©. 102) liegt ber Sujammenhang mit der RKriegfifrung und bamit
bie Ausiibung bffentlider Gemwalt auf der Hanb; die Handlung plin-
bernder bemaffneter Solbaten (RGJ. B 107 &.271) fann mit ber
Litigleit des Poftillions iiberhoupt nidit verglichen werben. Niher
dem Streitfall liegt ber im Urteil Ded IIT. Senatd vom 19, September
1924, RGJ. BD..108 &, 887, behandelie Foll, wo ein militdriides
@efpann leer gum Abholen von Sdgejpinen fubr. Wud) i diefem
Fall hat der III Senat Ausitbung Hffentliher Gewalt angenommen,
inbem er in ber fraglidien Fahrt eine Borbereitung ber Betdtigung
ver gHiiviorge filv bie militdrijden Madjimittel in engjter Beziehung
gur Hugbiloung und gur Forberung ber militdrijden BVermenbungs-
fibigleit bev Truppe fab,

TWo Dbagegen nidyt ein militdrifher Sefidtspuntt in Betvad)t
fommt, geht ber IIL Senat in der Annahme der Anusibung bffent-
liger @ewalt nidit jo weit. Hier ift namentlid auf dbag Urteil III
828/22 vom 29. Juni 1923 zu verteifen, bad einen bem Streitfall
einigermafien dhnliden Sadjverfalt behanbelt, Wuf einem Rangier-
gleife ber Hamburger Hafenanlagen war durd) Aufjabren eined Rangier-
jugd auf ein Fubrwer? Sdaden entftanben; da ber Fithrer des
Buged Reidhsbahnbeamter war, wollte ber Gejdiidigte basd Reidh auf
Grund ded Gefeped vom 22. Mai 1910 in Anfprucdh) nehmen. Dos
wurbe abgelfehnt undb bazu gefagt: Bwar feien ben Eifenbafnbeamien
bahnpolijeilide Befugniffe dibertragen, biefe Befugnifje Hétien aber
mit ber allgemeinen biirgerlidredytlichen BVertehraficdherungspflicht eines
Gifenbabnunternefmers nichts zu tun, B jolder habe der Staat
wie jeder Transportunternehmer die fid) aus § 823 BEB. ergebende
privatredtlidhe Pflidt, bdafilr gu forgen, baf durd) die Ausfithrung
feiner Erandporte nidht Perfonen ober Saden zu SHaden Limen,
Bei ber Sdhaffung. der bozu erforberlidhen Einridtungen und beim

Crlaf ber bazu nitigen WAnorbnungen iibe der Stant nidit Hofeits-
i4*
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redyte aud, erfiille ev vielmehr nux eine clgemeine Redtd- unb Sorg-
faltspflicht, bie Dad @ejepy jebem auferfege, ber im eigenen wirtjdhajt-
lien Jutereffe ald gewerblidher Untermefmer vertehragefihrlide
Hanblungen vornefme, Werbe bie Mangelhaftigleit feiner Einridy-
tungen ober Unweifungen fiiv einen €cdadven urjiichlicdy, fo fei biefer
Mongel feinem zuftdndigen verfafjungdmifigen Vertveter ald Ber-
jbulben anzuredimen, fiiv ba3 ber Staat nad) §8 31, 89 BEYB. auf-
sufommen Habe, Seine Beamten aber, deren er fid) sur Exfiillung
feiner Verlehrapfliditen bebiene, Hanbelten babei nidt Fraft Hifentlicher
®ewalt, jonbern lebiglih al8 feine BeiriebZaehilfen; fie feien daber,
wenn {ie bet Bornahme ihrer Dienjtverridhtungen Dritte [didigten,
bei Pritfung ber Paftungsfrage redtlid) nicht anderd ju behanbeln als
bie Angeftelltenn eined privaten Unternehmers, Hedite und Plidyten
be3 Reid3 al8 Snbaberd eined gewerblichen Unternehmens und bie
Hoftung fitr feine in diejem Gewerbebetried tatigen Beamten wurgelten
alfo widit im bffentligen Redite, Jonbern regelten i ausjdlieklid
nady ben Worfdriften bes biivgerlidhen Redhiz.

Wasd Hier iiber den Eifenbabubetrieb bed Reiths gefagt wwird,
ijt in gleicher TWeife auf feinen Poftbetrieb anwendbar. Tag Ye-
mufungdgericht hat deshalb mit Recht die Haftung dez RKigers fiir
bag Berfdyulben ded Poitilliond abgelehnt.

Unbegritnbet ift bdie Behauptung ber Beflagten, dafi ber Kidger,
beflen eigener Beamter an ber Eniftehung bHe3 Schabens {duld fei,
argliftig Hanbdle, wenn er einen Criapanfprud) gegen die Betlagte er-
hebe. (&2 wirh hierzu auf bad bcmieien was tm Urteil yom 25. O
tober 1923 VI 665/22 aefagt ift, bad einen &fnlich gelagerten Streit
swijdjen ben nimliden Parteien behanbelt.)

Die Bellagte Hat ibre Cinwenbungen und ihren %tberﬁagantrag
auf § 1 be3 @efepes vom 22, Mai 1910 idiber die Paftung bes
Reid)3 fiiv jeine BVeamten geftiist und 003 Berufumgsgericht Hat ihr
Borbringen unter diefem Gefiditspuntt gepriift. Nad) ber Redyt-
fpredung bes Reidhagerihts (RGJ. Bb. 102 &. 166 und ifter) ift
fitr bie Beurteilung bderartiger Unfpritche fept Art 131 ber Neidjs-
verfafjung maBgebend. Fiir den Streitfall fommt Bierauf nidts an,
weil leptere Vorfdrift in bder hier in BVetradht fommenben Ridtung
mit Dem &efey von 1910 iibereinjtimmdt.



