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6. Bur Frage bed Umfauges der Trandportverfihernng berberd-
lidjer Ware gegen ihren durd Streif hervorgerufenen imperen Berderh.
§ 157 BGB.

L Bivilfenat. Urt v. 22. November 1924 i, &, Ygripping u, Gen.
(Betl) . 9. & Co. (§L). I 3/24,
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1. Sanbgeridt Hamburg, Lammer fiir Handbeldjacien.
II. Dberlanbedgericit dajelbit.

 Yuf @rund ber laufenben Police vom 138, ﬁ}anuar 1922 Bat
bie SRfdgerin bei den Mevifionstidgern und andeven Vellagten ,Giiter
aller Yrt, Houptjidlidy Fijde (Heringe 2.} gegen Trandportgefahr
anf Reifen von Plagen Norwegend nad) der Elbe, Wefer und Djtfee
bis Stettin einfdhlielidh verfidert. Die Nidgerin behauptet, baf ein
unter biefe Berfiherung fallender Schaden auf ber Reife bed von thr
gecharterten Dampfers ,Rehdingen” von Chriftanjund nedy Altona
in ber Beit vom 2. bi3 10. Februar 1922 eingetveten fei, inbem bie
betreffende Qabung Heringe infolge lingeren Stilliegens ded Dampfers
in Curhaven in beldibigten Suftanbe in Wltona eingetroffen fei.
Die Kldgerin verlongt Eritattung diefes Scdhubdend von den Vetlagten.
Die Betlagten Gaben erliiirt, baff ber Schaden nicht unter bdie Ber-
{iderung falle, und ben RKlaganfprud) dem Grunde und ber Hibe
nadh Deftritten.

Die Jnftamgeridyte haben den Klaganfprud) im wefentlidhen bem
®runde nady fiiv berechtigt erflirt. Die Revifion Jatte feinen Sxfolg.
Gritnde:

1, Das BerufungBgeridht Hat feftgeftellt, ber Berberd der Fijde
fei baburdy Herbeigefithrt, baf infolge bed Eifenbafnerjiveils die La-
bung beg Dampfers ,RKehbingen” auf feiner Reife von Chriftian-
fund nady Altona von Curhoven ab weber zu Waffer nods ju Lanbe
rehizeitig abe teiterbefdrdert toerden Fdumen. Dabei ift aus den
Husfitfrungen ded Berufungdgeridjts, in Verbinbung mit ber audbdriid-
(i in Bezug genommenen Begriinbung bed lanbgerichtlihen Urteil3,
s entnefmen, dbof bie Sabung ofue ben ermwdfnten Eifenbahnerfveil
trop bed damald Berridenben EiSgonges rechtseitig, 0. b vor Eintritt
ber Bejchabigung durdy inneren Berderb infolge Beitablaufs, in Altona
angefommen ire. Die Frage ded Landivansdportd der Ware von
Gurhaven nad) Altona tonnte dad Verufungsgeridht obne Rechts-
jretum in ben Qreis feiner Grwdgungen iehen, ba bie Mitverfiderung
eined joldien Trandportd fih aud ber laufenben BVerfiderungspolice
ergibt, unbd eine vorberige Unmelbung bdiefed Landtrandports bei bden
QBerficherern, auch abgefehen von ber LVorjdyuift ber Klanfel K ber
Police, hocftens bann bitte in Frage fommen fonnen, wenn jener
Qanbtrangport trog bed Eifenbahnerftreild dburdyfithrbar gewefen twire.
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Bei biefer Sadhlage Hat bad Berufungsgericht ohne Rechigirrtum
ben f{treitigen Schaden als unter die Berfidherung fallend, eradjtet,
ba er im Sinne beZ mafgeblidhen Berfidherungadvertragd auf einem
durd) Streit Gervorgerufenen inneren Berberh der Ware berufe. Der
von ber Mevifion vertretene Stanbpuntt, defi ein Eifenbahnerftreif
bet einer Verfidernng bder bier jraglichen Art niemals ald durd) bie
Berfidgerung gededte Schadensurjacje eradytet werben Tdnne, ijt nidt
gutreffend. enn nady ber Police unter die BVerficherang fallt ,innerer
Berderh” bes Trandporiguis, al8 weldes hauptfadlid Fijde (He-
ringe i) Degeidinet find, ,Bervorgerufen burd) Streif, fo liegt ¢3
auf ber Hand, daf babei eine unmittelbare Einwirlung bes Streifs
auf ben inneren BVerberdb ber Ware im tedhnijf-medjonijden Sinne
nidt gemeint fein fann. Dem trigt audy die Revifion infofern Redys
nung, al3 fie einen Berfiderungsfall bann annimmt, wenn bie BVer-
sbgerung der Reife einfdlicflih der BVerbringung der Ladung ,in .
bie Lofalitdten ber Empfinger” und der darauf zuridzufiijrende
innere Berberb der TWave Berbeigefithrt ift durch eimen Streif der
Sdiffsmamidaft pber dexr mit der Ausdladbung beauftragten leute.
3 ift aber nidjt eingufeben, inwiefern im Siune der bagd Bertrags-
verhilinid ber Parteien in erfter Neibe regelnden Police der Fall
anberd Iiegen foll, wenn jene Bergbgerung. dburcdh den Streif von
Eilenbafuern in ber Weife herbeigefiihet ift, bak burd) diefen Streit
bie rechtzeitige Weiterbeforberung ber Ware von Curhaven nad) Witona
jowoh! zu TWaffer alé aud) auf dem gleihfalls von ber Verfidherung
gedeciten Lanbwege verhindert wurbe. Denn fiiv Art und Umfang
biefes inmeren Berberb3 war wur bie BVerpbgerung und ihre Dauer
von Bebentung. Dagegen war ¢3 in diefer Bejiehung gang gleid)-
giiltig, ob ber bie Bersdgerung Herbeifithrende Streit von der Siffs-
mannfdjaft ober den mit ber Yuslabung beauftragten Perjonen ober von
anberer Seite audging. Uubd weiter waren bder Eijenbahnerftreif und
jeine ben verjidjerten Trandport ju MWaffer und zu Lande verzdgern-
ben Wirfungen nidyt etwasd jo ungewdhnliched und fernliegendes, daf
bergleidhen Borginge vertefraiibliherweife gar nidt in Frage famen
und nad) Wortlaut, Sine und Jwed ber Police anjunehmen wire,
bie Parteien Gatten einen foldhen Fall nidht in bdie BVerfierung ein-
begiehen wollen. Danad) fann hiev von einer niberen Unterjudung
per bon ber Revifion angedenfeten FFrage, wag im Seeverfiderungs-
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redit grunbjaplid) al8 unmittelbare Schabensurjadge (cauvsa prozima)
#ut evachten ift, Wbitand genommen twerben.

2, Nad) ben Feftitelungen bed Berufungsgerichtd hat bie '{fmnu

M. of8 Vertreterin eined Teiled der Betlagten bei bem Berfidjerungs.

matfler §. ben Betrag vorn 171200 Papiermart al5 auf bden Anteil

ber oben genannten Bellagten fallende Verficherungdfumme eingezablt
unter der Bedingung, dah diefer Betrag guriidzuzablen fei, wenn ein

in biefer Ungelegenfeit von Alfefuradeuren etiva angeftrengter Prozep
vot Diefen gewonnen wiirbe. Die Kldgerin hat nody threr in der

Berujung@inftang aufgeftelten, von den Beflagten nidhl ausdbridlid

Deftrittenen und erfiditlidy vom BerufungBgericht ugrunde gelegten
Angabe bdie Wrmabhme bed genamnten Betraged abgelehnt und ihn
burd) ben Mafler H. der Firma W jur BVexfiigung ftellen laffen,

bie ifrerfeitd zunddft bie Midnahme des Gelded verweigert Bat.
Anderfeits Hat die Firma M. faut Sdreiben vom 4. Jamnar 1923
iiber ben genannten Betrag eine Verfligung getroffen odber dodh zu
treffen verfudit, Wenn auf Gvund bdiefed Sadverhaltd bad Be-
rufumgdgericht angenommen Hat, bie RAdgerin Babe in ifhrem Ber-

hiltnis su ben Beflogten e2 nidht zu vertreten, baf ber gemannte

Betrag bei O. eine Beitlang liegen geblieben fei, ba Feine der Par-
teien itber ifn Habe verfiigen wollen, fo ift bied redilih nidht zu

beanftanben. Denn bie in ber erwifuten LWeife unter bem Borbehalt

ber Mitdforberung geleiftete Bablung an ben WMaller H. bedeutete,

mie das Berufungsdgeridit jutveffend ausgefibrt Bat, feine Erfiillung
ber Berfiferungdverbindlidyfeit ber betreffenben Bellagten. Dies um

fo weniger, al3 nidt erfidhtlidg ift, dbaf der an fid pwijden den
Berfidgerungaparteien ftebende Verfiderungdmakller befugt war, Bab-

Tungen der Berfidhever mit Rechtawirtamteit flir ben BVerfidherungs-

nehmer in Empfang ju nehmen. €3 Handelt fid) audy nicht um ein
sum Bwede endgfiltiger Shulbtilqung gemadted Leiftungsangebot,
fondern um ein aud dem Rahmen e eigentlidien Bertragdverhilt-
nifed der Parteien Herausfallenbes Unfinnen wtit vergleich@dhnlichem
Charatter, beflen Annohme ober Ablehnung im freten Belieben der

Rldgerin ftand. Sollte bie Rldgerin babei o verfahren fein, wie e3
nad) obigem bas Berufungsgericht angenommen Hat, fo wiiche barin
“eine bie Rldgerin berbindende Annahme ded Angeboted mit ber Wir-
Tung einer entjprecdienden Sdulbtifqung der Beflagten nidyt erblidt
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wetbent Edtnen. €% blich ben Beflagten nad) ber angeblich tm Suli
1922 erfolgten Zablung bdurd) bie fFirma unbenommen, ben Dei
bem Matler . Tiegendben BVetrag anderweitiq su verwerten, unb e3
ift ifre Gade, wenn fie damit b8 in ben Januar 1923 Hinein ge-
sbgert Gaben follten.



