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66. Bur Auslegung ded § 283 AGj, 1 BEB.: Berhiilinia siwijden
pem redtdlriiftig suerfomuten njyprad) auf Heransgabe und dem
imegen Unmaglidteit der Heraudgabe gelteud gemadyten NAujprud anf
Sdadenserjots wegen Ridterfillung, Folgen fiir die BVerfihrung
bes legteren. WMup cine vertraglide Berjibrungsfsift bei der Be:
ftimumng ber nafp § 283 b 1 ﬂ%@;i’i s fetenben Frift beadiet
werben? '

I Bivilfenat Ut v. 22. November 1924 i &. S.-€. (RL) w.
D. (Betl). I56/24. '

I Sonbgeridit Franffurt a. M.
II. Pberlandedgeridt bafelbit,

Die Rdgerin lagerte im Sommer 1811, ba fie ihren Haushalt
auflofte und ind Ausdlond ging, ifr Daudgerdt und fonftige Habe,
bie fie nidgt mitnabm, bet dem Spebitionshaufe J. in Franffurt . M.
ein. Die Belfagte {ibernahm im Jahre 1913 biefe {Firma, trat in
ben Ragervertrag ein und brachte bie bei J. einpelagerten Sadjen
in ihr Sogerhaus. Jm uli 1920 fehrte die Rdgerin zurid unbd
verlangte Herousgabe ber Sadjen. Sie wurden ihr mit Ausnahme
pon vier Holliften ausgeliefert. Jm Huguft 1820 erhob bie Kldgerin
Rfage auf Heraudgabe der vier Kiften nebft JInhalt und bie. Be-
Hagte wurbe am 22, Upril 1921 bdozu verurteilt. Dasd Urtell ijt
rechtfedftig; die Bolftredung ift erfolglos geblieben.

Qm vosliegenden Redjtsfireite verlangte die Rliigerin mit ber
am 10, Juni 1922 echobenen Rlnge Schadenderfaf, und war vor-
lduftg einen Zeilbetrag von 30000.4. Dad Rwanbgericht erfldrte
biefen Anfprudy bem Grumdbe nad) fiiv geredhtfertigt. Die Bellagte
 legte Berufung ein und beantragte widertlagend feftauftellen, daf ber
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RAtigerin - gegen fie oud) aufer bem im Progeffe geltend gemadhten
Anjprude weitere Forberungen aud bem Lagervertrage nidt zuftitnben,
insbefoudere aud) feine Gelbentwertungsanfpriide. Die Rldgerin
{Biof fid ber Berufung an und fiellte ben Antrag, daf feftgeftelt
werbe, bie Betlagte milffe ihr Den Schaben erfepen, der durd) nidt
rechtzeitige Sablung entftandert fei undb nod) entjtefe. Die Bellagte
madyte in exftec Reibe geltend, baf ned) § 20 ihver Lagerbebingungen
fiiv {dmilidhe ausd bem Bertrage gegen den LagerBalter ertvad)fenden
Unipriidhe binnen drei Monaten vom Tage ber Ublieferung desd Lager-
qutd an Berjihrung einfrete. Jn zwciter Reibe fithete {ie aus, ba
ber Rlaganfprud) nad) den Lagerbedingungen aud) aud anberen Griin-
ben erflofden fein wibe. Sollte fie gleihwobl Baften, fo twive ber
Umfang ber Daftung burd) bie Logerbedingungen eingefdyrdintt.

Das Dberlanbesgeridyt wied die Klage ab und gab bem Wiber-
Hagantrage ftatt. &3 eradytete ben Berjdhrungdeimoand filr burdy-
greifend. Die Revifion ber Kligerin Hatte Erfoly.

@riinde:

Dasd Berufungdgericht geht davon aus, dbaf nady ftindiger Redyt-
Jprechung ein reditstrijtiy juerfannter nfprud), wenn er (wie Pier
ber auf Heraudgabe der vier Riften nchit Inhalt) die Borausfepungen
eined anderen (nimlid) ded Unfprudd auf Shabenserjak) bilbe, and
fiiv biefen vedytslrdftig feftgeftellt {ei (RGZ. Bb.49 &.33, Bb. 50
. 416, Bb, 80 &.323). Die baran getnilpften weiteren Ausfihrungen
aber mit bem CErgebnis, baf bie Cinrede bder Berjdhrung burcbgretfe,
fonnen nidt gebilligt werben,

Der Klaganfprud) ift auf einen Lagervertrag (§§ 416{lg. HEB,
85 688{ly. BEWB.) gegriinbet und auf Crfap bes Schadens gerichtet,
welher ber Rldgerin baburdy entftanbden fei unb nod) entftehe, baf
¢3 Der Beflagten unmiglih fei, ibr bie vier ftreitigen Rijten famt
Qnfalt herauzzugeben. Die Unmiglidleit der Herausgabe ift durd
erfolglofe Bolftvedung dargetan. Daf fie, wenn vorbanben, auf
einem von ber Beflagten zu vertretenden Umftande berube, Hat jdhon
Dag Urteil bes BVorprogeffes audgejproden. Gleichoohl Hat €3 u-
liffigerweife gur Perandgabe verutteilt und bdie Fefttellung der Un-
mbglicdteit bem Bolftredungsverfahren fberlofien (RG.3. Bbd.50 S.28).
Die Rldgerin formte, nachdem fie redtsledftige BVerurteilung zur
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Herauggabe evwirlt hatte, ber Betlagten eine angemeffene Frift fehen
mit ber Erflarung, baf fie mad) beren Ubloufe die Qeiftung nidt
mehr annehmen terbe (§ 283 UBL. 1 Sap 1 BEB). GSie bitte die
Srift aud) fhon im Urteile Beftimmen loffen fonnen (Warn. 1920
Nr. 7). Wenn jedod) wie Gier der Schulbrier ertlirt hat, nidit leiften,
aljo Dem Uirteil auf Hevaudgabe nicht geniigen zu ¥onmen, jo bedarf
e8 ber Friftiepumg nicht (RG3. Bbd. 69 ©.357, Bb. 96 &.21). Gie
ift duvdh) ben frudtlofen Berfud), aud bem Urteile su vollftreden,
pollend3 gegenftandalod geworden. RNunmehr fann daber bie Kldgerin,
ohne einer weiteren Darlequng in diefer Hinfidht ju bebifvfen, al3
Sdjabenserfoy ben Geldbetrag forbern, ber bem Werte ber aus-
gebliebenen Seiftung, alfo bem Werte ber herauszugebenben Sadjen,
entfpridht (§ 283 UHf. 1 Sap 2 BEB.; ROF. Bd. 54 €. 88).

Der Cimvand ber Berjabrung greift nidgt bdurd). Bedbungen
ift bie breimonatige Verjdhrungafrift nach § 20 ber Lagerbebingungen
der Belfogten fir ,fimtlide ausd bem Berivage gegen ben [ager-
Balter erwacifenben Unfpriide”. Gegen bdie Recdjtdwirtjombeit bes
§ 20 liegt fein Bebenlen vor. Demn er enthilt feine den Regeln
von Treu und Glauben ober gar ben guten Sitten zumwidberlaufende
Beftimmung. Aud) erffeint bie Frift von bdrei Monaten fiir An-
fpriife aus bem Qagervertrage nid)t unangemeffen fuv, befonbders
pa bad efes fiir mancdhe Redhtdverhiltnifje ebenfo furze ober nod)
tigere Friften vorfieht (8§78, 79 WO, § 490 BEB).  Ju ben An-
fpriien ous Dem Qagervertrage gehiirte ber om ber Kligerin im
Borprogefle geltend gemadite auf Perausgabe; daf fie ihn damald
sugleid) .auf Gigentum an Dden Herausverlangten Sadjen griitbete,
it ofne vedtlihe Bebeutung, Diefer Herausgabeanjprud) gewaun
bamit, bof bie Rldgerin bdasd ifm ftattgeBende rechtBlrdftige Urteil
enwittte, eine neue Redjtdgrundlage: fiir ihn begann, obiwobl er Haft
Bertrags nad) § 20 ber Lagerbebingungen einer breimonatigen Ber-
jaheung unterfegen Batte, nunmebr eine breifigidfrige (§ 218 AL 1
BGB.)

Die vertragliche Dreimonatsfrift war von dber Kldgerin badurd
getabei worben, bafi fie unftreitig innerhalb diefer Beit auf Hevaus-
gabe Hagte. Rit ber damaligen TWahrung ber Frilt wurbe bem er-
fidjtlidhen Bmwede genfigt, ben ber § 20 fitr bie Bellagte verfolgt:
bie Frage nach Anipriichen aus dem Sagevvertrage balbigft gu Miren,
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redhtzeitige Grmittelungen und Siderung ber daju bienlidhen Bemeife
gu ermbglichen. Jnbem bie Kldgerin jeht Schadensderfap wegen Nicht-
erfiillung bed Perausdgabeanfprud)s begehrt, verfolgt fie nur biefen
Anfprudh) reiter, jebod) in ber verdnberten Geftalt, die er traft Ge-
febea (§ 283 BGB.) durd) die volftredungsveife feftgeftellte Unmbg-
[lichteit der RQeiftung erbalten hat. Die vertraglidhe furge BVerjihrung
fann gegen ifn nidjt mehr eingervenbdet 1werben.

Die im Urteile bde3 Dberlanbedgeridyts audgefiibrien Beventen
gegen biefe §hon vom Landgeridte vertretene Wuffafjung find nidht
ftichhaltig. Daf auf jolde Weife durd) Erhebung ehed auf Eigen-
fum geftiipten Heraudgabeanfprudd der § 20 der Lagerbebingungen
umgangert und veveitelt werben Fonne, eviheint nicht fiberzeugend.
Hiir bie vorwiegend mwiditigen und ber Babl ned) vorherrjdenden
Anfpriiche wegen Befdjadigung von Lagergut todre bem Einlagerer
mit einem nur auf Cigentum geftiibten Perausgabeverlangen nidjt
gebient; er wird, um feinen wirtiaftlihen Bwed zu erveidhen, in
ber Tegel von pomberein Sdhabenserfaly begehrem und dabei bie
breimomoatige Frift wahren miffen. Hnberfeitd ift su bebenlen, baf
ber auf Heraudgabe (mamentlih) abhanben gefommener Sadjen) Klagende
im Urteil eine Frift sur KQeiftung Defrimmen laffen fammn. G2 geht
nidht an, ben Ridter bei ber Bemefjung biefer Frift an ben § 20
ber Qagerbedingungen su binden. Gine foldye Binbung wére aud,
und awar fiir beibe Teile, miflid), tvenn {ie fiir ben Einlagerer gelten
follte, ber nad) rechtabrdjtigem Urteil8fprud) eine Frift fiir bie Heraus-
gabe jepte. ®erade in Fillen, wo dber Einlagerer dem Lagerbalter
unter Billiger Beritdfichtigung befonberer Umfténde eine geriumige
rift laffen und gur Nadjude nad) ben abhanden gefommenen Sadjen
Beit gbnnen midte, wdre er burd) die Gefahr drobenber Berjdhrung
barin behinbert. €3 fommt Hingu, dap eine Auslegung, wie die Bes
flagte fie Den von ihr jelbft verfofiten Lagerbedingungen qgibt, aud
bem Horen MWortlaut Hervorgehen miiBte. ZTut fie bas nidt, fo ift
fie, weil weber fiir beibe Leile ywedmdhig nod) allgemeiner Billig- -
feit entfpredjend, abzulehnen (RGJ. Bb. 86 &, 163, Bb. 63 &, 13;
TWarn, 1919 Nr. 1568).  Die Rldgerin war alfo mangeld einer bahin
gehenben Haven Bertragsbeftinmung nidyt gendtigt, Gereits gleidzetng
mit threm Deraudgabeanfprude ben Anfprudh auj Schabenderfap fitv
ben Fall ber Nidpterfiillung — fei es burd) Feftftellung3antrag ober
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auf anbere Weife (RG3. BH. 83 S. 854) — geltend 3u maden.
Ghenfowenig braudhte fie ben gegemwdrtigen Sdjadenserfapaniprud
binnen drei Monaten nad) der Reditélraft ded auf Heraudgabe lou-
tenben Sprudied anbingig zu maden. . . .



