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68. MNad welden Grundligen bemifit fih die Hohe der Wufwertung
bes Qanfpreifed bei eimem Sefdift ded Grofhandeld?
§ 242 BES.

1L Bivilfenat. Urt. v. 27. Rovember 1924 i ©. Firma ©. A Ba.
 (Befl) w. Firme ©. We, (RL). II 380/24.

I Rammer fiit Panbeldfaden ju Blaudoau,
I Obetlanbedgeridyt Dredben.

Die Kldgerin faufte von der Betlagten im Juli 1922 nad) und
nady einen groferen Poften Damenftridjaden um Grundpreife von
-B20 A fiir die niebrigfte rdfe mit einem Buidleg von 40 A fii
jebe tweitere Groge. TNad) Empfang eined Teild flagte fie auf Liefes
rung vor nod) 621 Stid mit bem Unfiigen, daf fie an Stelle bes
genannten Grunbpreifed 60°%/, de3 Tagespreifed gu zahlen Habe.

. Das RLandgeridit verurieilte bdie Beflagte zur Lieferung von
121 Gtiid jum Grunbpreife von 4,38 Golbmart fiir bie niebrigfte
®rige mit 0,84 Golbmart Bufdlag fiir jebe roeitere Grife, und jur
Qieferung von 500 Stid jum Grundpreije von 3,96 Goldmart fiir
bie niederfte Groffe mit 0,30 Goldbmart Jufdlag fur jede ioeitere
®cope. Die Berufung ber Bellagten wurbe uviidgemiefen. IJhre
Revijion hatte Erfolg.

Griinde:
Die Wufwertung, bie bdas Verufungsgeridht bet Betlagten zu-
gebilligt Bat, befteht in der UWmredmung der Kaufpreidbetvige aus
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ben Abidlii{fen vom 20, und 28, Juli 1922 in Golomar! nad) bem
Rurgilande bed Dollard an beiben Tagen Mit Grund wendet fidh
Biergegen die Mevifion. Der erlenmende Senat Hat in der Sadje 1T
561/28, Urteil vom 8. Juni 1924, ausgefprodien, bie Gelbentrwertung
tonne nidjt in hhevem Mafe af2 bid jum SGoldmartbetrage bes Rauf-
preifed nad) dem Rurfe vom Tag ded BVertragdjdilufies beritdfidhtigt
werben; bie Frage, ob und fiiv weldhe Arten von Raufgefdhdften an
biefer Wuffafjung feftsubalten ift, bebaxf jebod) Bier nidht ber G-
drierung. Denn damald banbelte e3 fidh um ben Anfauf von Mb-
Beln burd) eine Privatperfon ju Wusfteuersmeden; ber Hier vorliegende,
gwifchen zwel Getverbetreibenben abgeldlofiene Kauf ift aber ein e
Daft bes Srvofhandeld. Jum minbeften bei Gefdjdften ber lepteren
Art, Deren Exfilllung von beiben Seiten nod) ousdfteht, wirh basd nad
ver Redijpredumg bed Meidhsgerihtd anjuftrebenbe Ergebnis, daf
ber Riufer durd) ben Berfall unferer Withrung jwar nidht gefchiidigt,
aber aud), felbjt Hei BVergug bed Werldufers, nid)t ungerechtfertiigt be-
veidjert werben {oll, am efeften evreidit, wenn man {m Unjdlug an
bie Eutideibungen bes L Bivilfenatd in NI, Bd, 108 &. 379
und Bo. 109 &, 87, vgl ferner I 35/24 vom 22, Ditober 1924,
ben Lagespreid ber Ware am Lieferungdtage zum Ausgangspuntt
nimmt. Dad - BVerhdltnid de3 Marftpreijed am  Qieferungstage
sum feinerseit vereinbacten Raufpreid gibt bezliglich der inywifden
eingetretenen . Berminderung ber Rauffraft der Mart fiir Gefdiifte
ber Bier fraglichen Urt eimen zuverliffigeren wnd daBer braud-
baveren Mafiftab af der KQebenshaltungdinber, weil — wie e
in M@J. Bb. 108 &, 382 zutreffend Beit — bie Rauflraft bes
®elbes in vielen Sefdiftdaweigen eine gany anbeve ift ald fiiv den
Rleineinfonf von Lebendmitteln, Durd) Verwendbung ded Martts
preffes am Sieferungdtage al8 Grundlage fix bie Ermittlung des
Mafes der Aufwertung wird verbiitet, bof ber Kiufer aus ,ber all-
gemeinen Notlage, dem Wihrungsverfall* RSF. a. a. D) Bortell
aieht; eine ungevedtfertigte Bevorzugung bes Berfdufers wird aber
baburd} vermieben, DaR ber Martipreid ur Heit ber Lieferung bei
Bemeffung bder Hobe der Aufwertung nidt jhledhifin und allein
mafigebend, viefmehr je nach Umitanden eine gewiffe Rilrzung biefes
Betragd geboten ift. Bor allem ift in Ubereinftimmung mit ben
Entfdeibungen tm 108, und 109, Bande davauf Bimguweifen, dap
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inforeit, al3 ber Deutige Preid nidh)t auf Selbentwertung, fondern
auf Warentonjunftur beruht, e3 fih um einen Vorteil Hanbelt, ber
pem Raufer allein zugute fommt; denn bdie Wnfwertung foll ben Bers
faufer nur gegen bie nadbteiligen Folgen bed Wahrungsverfalls
[ditgen. Jm iibrigen onnen die verjhiebenften Umftinbe bed Eingels
falls ein Buriidbleiben Binter bem Marftpreis gur Beit ber Lieferung
rechifertigen, Regelmdfig with eine foldhe Ritraung durd) eine in ber
Verfpdtung der Lieferung begriindete Sdddbigung bed Kiufers ver
anlaft fein, wobei {nsbefonbere an bie jdhon vom I. Bivtlfenat als
PBeilpiele angefithrien Moglichleiten ju dbenten ift, daf ber Ridufer
die Mittel ur BVegablung bev Lieferung fid) jeht mit Hoheren Un-
foften bejdaffen mub ober baf er bie — fept vielleidht eniger
matltgingige — Ware mit geringerem DBerdienfte verfaufen famn,
of8 e3 Dei reditgeitiger Rieferung der Fall gewefen mwdre. Der Aus-
gletd) amwifden ben beiberfeitigen Jntereffen joll eben, yoenn nidht be-
fonbere Umftdnde ein anbered Ergebnis ald der Billigleit entfpredhend
erjdjeinen lafjen, dabin filhren, daf ber Kdufer durd) ben nunmehrigen
Beiterverfauf biefelbe Gewinnquote gu erzielen in ber Rage ift, bie
er bei rechizeitigem Empfang ber Ware vermutlid) erzielt Hitte (val.
Urteil 1 35/24 pom 22, Dltober 1924),

Nady der Art, wie bad Dberlandedgeridht feine Anfidyt begriindet
bat, Yann ber uffaffung der Revifiondbeflagten nid)t bHeigetreten
twerden, baf bie Griwdgung bed BVorberridters, aud ber er bie pom
Qanbgeridit feftqefepten Goldmarfbetrdge ald eine nad) Sadilage auss
reijenbe Wnfwertung evadjtet Hobe, auf tatfddlidem Gebiete liege
und beshalb bem Revifiondangriff unzugingli) fe. Denn bdad an-
gefochtente Urteil fiibrt aus, ba durd) Wnufwertung bed Kaufpreifed
Jnad) demt Dollarftande und Umrednung in Goldbmart” ein gerechter
Ausgleid) fiir den Geldentwertungdjchaden gejdaffen jei. Serade
bamit ift aber bas reditfihe Wefen ber nach ben Umftdnden bes
Falles gebotenen Hufrwertung verfonnt.



