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72, Bur Frage der Paftung des Shout- nund Syeifewirts fiiv die
von den ®iften abgelegten Kleibungsftiide.

§ 157 BGSB.

VI Bivilfenat. Urt v 28. RNovember 1924 i & D. (RL) w,
R & Go. (Bet(). VI 111/24,

I Rondgericht I Pexlin.
II. RKommergeridit dafelbir.

Der Kldger bejudhte am 28. Februar 1920 bas Weinreftaurant
ber Bellagten. Seinen Pelz hingte er an einen Rleiderhalen in ber
Nibe feined Lijded auf, lief ihn aber {pdter durd) eine Ungeftellte
ber Beflagten in bdie Rleiberablage bringen. Dort ift er abhanden
gefommen. Der RKldger verlangt Sdjabenserfop von ber Beflagten.
Dad Landgericht verurteilte die Beflagte sur Sahlung von 12000 K,
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wibrend bad Kammergeridht die Rloge abmwied. Die Revifion bes
Rldgers war erfolglos, .
Griinbe:

Das Bernfungsgeridt geht von Dber jutreffenden Qqufaﬁung
aud, daf der Schants ober Speifewirt burd) den Gaftvertrag nidht
verpflidhtet werbe, bie von ben @iften abgelegten Kleidbungaitiice
befonbers su iibermadjen, mdgen fie in bem Gaftlotal -felbjt ober in
einem babon gefvennten PRauwm untergebradyt worben fein (RGS.
Bb, 104 &, 46, Bb, 105 &. 202). Das Sdhild, ba3 dentlid) fidjtbar
in bem ®arberobenvaum ber Beflagten angebracht war uub den
®dften befannt gab, baf bie Betlogte nidht fiix Verluft hafte, fprad)
pemnad) nur bié notroenbige Folge biefes Medhtsjakes aus unbd ent-
Bielt feine Yinberung ber gefeblihen Beftimmungen. Der Umiftand,
baf bie Betlagte, wie filr die Revifiondinftang zu unterftellen ift,
audy tm Goftiofal den Unfdfag angebradit Hatte, daf fie fiir die
im Qofal abgelegten Saden nidht Hafte, verpflihtete fie nicht, iwie
bie Fevifion meint, zu einer Befannimacdhung an gleidjer Stelle, dak
fie audy die Paftung filr die in der Garberobe abgelegten Sadjen
ablehne. Wenn burd) diefen Anjchiag ein Gaft zur Benubung ber
Sarberobe veranlapt wurbe, fo bdurfte er wohl bavon ausgeben, daf
bovt feine Rleiber fiderer onfgehoben feien, weil fie unter Be-
wadjung ftanden, er fonnte aber md;t annehmen, dof durdy bie Ub-
Tage ber Rleiber in ber ®arberobe eine Nechtdlage aefdaffen wiirde,
bie bie Beflagte in Adweidung vou der aefetlidhen Regel zur Haftung
fiiv Berluft verpflichiete. Uud dem gleidien Grunde log 3 ber Be-
Hagten aud) nidht o, ibre Ungeftellten anpuiweifen, dap -fie jeden
®aft, ber feine Kleiber in bie Garberobe bringen lafjen wollte, auf
ben Yusjdluf ber Doftung oufmerfam madjten. €5 war vielmehr
Gade bes Gafted, fidh iiber bas in Mebe ftehenbe Rechtsverhiltnis
su erfundigen, wenn er nidt vorzog, perionlih feine Rleiber in der
®arberobe abzugeben. Dev Berfudy bed Rldgers, feinen nfprudy
auf eine Beclepung der aud bem Gaftvertrag entftehenden Rilidyten
ber Betlagten zu ftien, muf Hiernad) {deitern.

Gerner ift bie Revifion ber Meinung, daf bdie Parteien aud
einen Berwahrungsvertrag gejdloflen Bitten, und daff ber Ansihlug
ber Daftung ber Bellagten fitv BVerluft dabei nidht o3 vereinbart
gelten tnne, weil Dem Rfdger ber Jnhalt ded in der Garderobe
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angebradten Schilded nidht befarnt gewefen fel Jn welden Um-
ftinden im eingeluen ber BVertragdabjdiluB szu finben fei, BHat bie
Revifion nidht niber audgefiihrt. Dad Berufunadgeridht verneint,
baf ein Berwahrung3vertrag bereits bei der im Gaftiofal erfolgten
{ibergabe bes Telzes an bie Angeftelite Der Bellagten gefchlvfien
vworden fei, weil fie nicht Bectveterin ber Vellagten gewefen fei, aud
pem RAdger nur eine Fefdligleit Dabe eriveifen twollen. Weiter
ftellt e3 feft, baf bie in ber @arderobe beidhiftigte Frau den Pelj
mur im Rohmen ihrer Vertretungdmadyt fiir bie Beflagte unter
Ansidluf ber Daftung ber Bellagten annefmen wollte, Diefe
rechtlih etnwandfreien Yusfithrungen laffen nur nod) bie MoglidyLeit
befteben, baf bie Ungeftellte der Betlagten ald Bevollmbdhtigte bes
Rfldgers mit ber bie Deflngte vertretenden Garberobefrau einen
Berwahrungsvertrag abid)lof, oder bdaf fie als Botin be3 RKldgers
feine Erlldrung der Gardevobefrau itbermittelte, von ber fie namens
per Bellogten angenommen wurbe. T erften Falle ift ber Hus-
jdluf ber Haftung ber Bellagten vereinbart, ba bdie Beoollmidtigte
ves Rdgerd ben Pely angefidhtd bes bdeutlidh fidhtbaren Sdhilbesd
itbergab, olfo Rennini® bavon Batte, Daf die Wnnahme nur unter
Ausfdng der Daftung ber Beflagten erfolgte. Die Unfenntnis
bes Ridgers ift nah § 166 AH,. 1 BEDB. Hierbei ofne Belang.
War bdagegen jene Ungeftelite eine Botin bed Ragers, fo ift ent-
{dheidend, in weldem Sinne die Garberobefrau bdie ihr dbermittelte
Grflarung bes Ridigerd verfiehen mupte. Diefer hat nicht behauptet,
bap bie Ungeftelite bie Ubernahme ber Haftung fitr den Pelz bei
beflen (1bergabe verfangt Yabe, e3 fteht lebiglih) feft, daf die ¥n-
geftellie ben TPelz iibergeben und baf ihn die Savberobefran gb-
genommen Hat. Bon ber Iepteren fonnte diefe Willendtiuferung nur
bahin verftanben twerben, bof der Befiver bes Pelzes bie BVeriwahrung
s ben iiblidgen Bebingqungen winjhe. Wnd in bdiefem Falle ift
ber Bertrag mithin unter Ausjdhlug ber Hoftung ber Bellagten zu-
ffanbe gelommren.



